¢.j. 72 A 20/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: V.K.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského tG¥adu Sternberk (dale

jen ,méstsky arad®) ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. X, tak, ze opravil zfejmou nespravnost v datu
spachani prestupku (misto 21. 4. 201 uvedl 21. 4. 2019).

. Méstsky tGfad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla

4 v 4 M 4
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném kde dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ X
(dale jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 a § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
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nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné
tim, e dne 21. 4. 2019 v 12.29 h v obci Sternberk na ulici Jivavska, smér centrum, detektor
1, nezjistény ridi¢ pri tizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
50 km/h 0 19 km/h (po odeétu odchylky 3 km/h). Tim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) od 4 téhoz zakona.
Meéstsky Grad ulozil zalobci za prestupek pokutu 2 000 K¢é.

Zalobce v Yalobé namital, e podminky pro zahijeni ¥izeni o prestupku provozovatele
vozidla nebyly splnény. Zalobce oznadil Fidide vozidla v dobé spachani prestupku - sebe,
protoze provozovatel byl ridicem. Poté jako fidi¢ podal vysvétleni a doznal se k fizeni
vozidla. Dalsi vysvétleni odmitl podat, nebot by nemusel odpovidat pravdivé. Pro zalobce
bylo vyhodnéjsi tizeni o prestupku ridice, slo o odvraceni nebezpeci, resp. krajni nouzi.
Navic zalobce by jako fidi¢ mohl vypovédét skutecnosti, které by mu mohly byt pricteny
k tizi ¢i komplikovat obhajobu.

Zalobce #4dal Zalovaného o nahlédnuti do spravniho spisu dne 30. 3. 2020 v 5.43 h. Na tuto
zadost a naslednou namitku zalovany vibec nereagoval a ani v odvolani ji nevyporadal.
Nahlasit se zalobce musel kvali opatreni ohledné covid-19.

Rozhodnuti o sankci bylo nezakonné, protoze méstsky tad porusil zasadu zakazu dvojiho
Y p Yy p )
pricitani. Zohlednil totiz miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a dale jizdu v obci,
které vsak uz byly obsazeny ve skutkové podstaté prestupku.
yly y p P P

Vadou fizeni bylo, ze zmocnénec zalobce P. K. nebyl predvolan k dstnimu jednani
u méstského tradu, protoze v predvolani nebyla uvedena spravna adresa bydlisté ani datum
narozeni zmocnénce. Nebyl zde uveden ani predmét rizeni. Proto zmocnénec nevénoval
predvolani pozornost. Na to zmocnénec reagoval pripisem, ze predvolani zfejmé nepatti
jemu.

Vadou bylo dale to, ze meéstska policie nezvefejnila informaci o zfizeni stalého

automatického technického systému mérfeni rychlosti. Zaznam zrychloméru je tak
4 v 4 / o 4 vV /7 . vV 4 /4

nezakonné ziskany dikaz. Skryté méreni je rovnéz nezakonne.

Slo o nezakonnou participaci soukromého subjektu na meéfeni rychlosti, konkrétné
pronajimatele rychlomeéru. Tato skuteCnost je znama zjudikatury, a pokud nebyla
aktualni, spravni organy ji mély uvést v rozhodnutich, jinak jsou nepfezkoumatelna.

Spravni organy neprokazaly a nevysvétlily, ze méstska policie méfila rychlost na misté
urceném Policii CR. Zaznam z rychloméru je tak nezakonné ziskanym dikazem.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl nad ramec napadeného rozhodnuti, Ze zmocnénec
v . v_ 7 o vV 4 M 4
zalobce jednal obstrukénim zptsobem. Informace o méreni rychlosti byla znama
z webovych stranek mésta.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud provedl jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce, ktery se omluvil z jednani
den pfedem datovou zpravou odeslanou v 23.55.55 h z divodu kolize jednani s jednanim
u Méstského soudu v Praze dne 14. 10. 2021 v 10.15 h. Zastupce zalobce pfilozil k omluvé
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a zadosti o odroceni predvolani ze dne 13. 9. 2021. Predvolani ke zdej$imu soudu na
jednani dne 14. 10. 2021 zalobce prevzal podle dorucenky dne 31. 8. 2021 v 13.50 h.
Zastupce zalobce mél tak dostatek casu pozadat o odroceni daleko dfiv nebo zajistit
zastupce pro nékteré z obou jednani. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé zde nebyl
dulezity dtvod pro odroceni jednani ve smyslu § 50 odst. 1 véty prvni s. t. s., protoze
zastupce zalobce nezaslal omluvu azadost o odrodeni ihned poté, co se dozvédél o
divodech, které mu v tGcasti u jednani soudu brani; ostatné je v omluvé radné neuvedl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS - ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9
Ads 78/2014-37). Zastupce zalobce védél o jednani nafizeném zdejsim soudem vice nez dva
mésice predem a druhé predvolani je ze dne 13. 9. 2021. Zastupce zalobce za dané situace
vérohodné nevysvétlil, pro¢ mu vznikl dulezity divod pro odroceni a jaky diavod to byl,
pro¢ tuto situaci ne(vy)fesil véas a efektivné. Nadto uvedeny postup zastupce zalobce byl
jiz opakované oznacen Nejvyssim spravnim soudem za stalou obstrukéni taktiku, kterou
nelze aprobovat (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 3 As 93/2019, bod 31 a nasl,,
nebo ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 3 As 324/2017-25).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
v M b / M \4 v /. IV Ve i 4

o prestupku provozovatele vozidla; jinymi slovy, ze méstsky Grad neudinil nezbytné kroky

ke zjiSténi fidiée vozidla v dobé spachani prestupku.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Zevrozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Podle 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
puisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele  prestupku,  jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil,
protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjent ¥izent proti urcité osobé.

Zalobce na vyzvu méstského ¥adu k dhradé uréené ¢astky nebo ke sdéleni fidide vozidla
uvedl, ze vozidlo ridil on. Méstsky rad zalobce vyzval k podani vysvétleni dne 1. 8. 2019.
K tomu zalobce pisemné sdélil, ze se ve véci jiz vyjadril, ze vozidlo fidil on a soucasné
uvedl, ze odepira vypovéd, protoze by mohl podanim vysvétleni sebe ¢i osobu blizkou
vystavit riziku stithani pro podezfeni ze spachani prestupku.

Méstsky Grad v rozhodnuti o prestupku uvedl, ze k doznani zalobce neprihléd,
protoze ho zalobce neucinil po ovéfeni totoznosti a po radném pouceni a navic zalobce
odeprel podat vysvétleni, ¢imz zpochybnil sva dtivéjsi tvrzeni, ze mél vozidlo fidit. Proto
méstsky Grad nemél za prokazané, ze zalobce vozidlo v dobé spachani prestupku fidil.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani tyto zavéry méstského Gradu potvrdil. Zalobce
si ve svych vyjadrenich protireéil. Bylo by bezpfedmétné zahajovat fizeni o prestupku
Ve Vv . 4 4 4 v /4 v/ v \4 . .. M 4
fidice vozidla. Spravni organy nemély v daném pripadé moznost, jak zjistit a prokazat
skute¢ného ridide vozidla.

Sporna byla otazka nezbytnych kroki ke zjisténi fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Judikatura spravnich soudu se jiz opakované vyjadrila k otazce, zda jsou tyto nezbytné
kroky dostacujici v pripadé, kdy oznaeny fidi¢ odmitne podat vysvétleni. V takovém
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ptipadé soudy dovodily, ze je podminka provedeni nezbytnych kroku naplnéna (srov.
rozsudky NSS ze dne 22.10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 9. 2. 2017, C. j. 1 As
301/2016-58 nebo ze dne 19.5.2021, ¢. j. 6 As 49/2021-20). Podobnym pfipadem se
zabyval zdejst soud ve véci sp. zn 72 A 31/2019 (u jiné zalobkyné), kde rovnéz slo jak o
faktické odepreni podani vysvétleni, tak o zamérnou obstrukéni strategii. U zmocnénce
zalobce oznacily spravni soudy jeho zpusob obhajoby a zastupovani opakované za tcelovy
a obstrukéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 3 As 231/2019-36, bod 30).

Vzhledem k uvedenému neni na misté zabyvat se zalobnim tvrzenim, ze u fidice slo
o odvraceni nebezpeli, resp. krajni nouzi a byly zde okolnosti vyklucujici jeho
odpovédnost. Takové tvrzeni se nejevi jako duvéryhodné, jelikoz ho zalobce namitl az
v zalobé a sohledem na vSechny okolnosti jednani zalobce a jeho zastupca, které
vypovidaji o obstrukénim jednani.

Nedtivodna je zalobni nimitka, ze méstsky Gtad porusil zasadu zakazu dvojiho pfiditani.
Zalobce namital, Ze skuteénost, Ze Zalobce prekrodil nejvy$$i dovolenu rychlost v obci a
mira prekroceni jsou obsazeny jiz ve skutkové podstaté projednaného prestupku. Méstsky
Urad v rozhodnuti o prestupku uvedl, Ze jako ,pritézujici okolnost na strané obvinéného
shledal v mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti“. Protoze meéstsky Grad tuto svou
Gvahu nijak blize nevysvétlil (napf. ze by prihlizel k okolnostem spachani prestupku - ke
konkrétnimu mistu v obci apod.), je tato tvaha vadna. Skutkova podstata prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu obsahuje miru prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vobci 019 km/h (jmenovité o méné nez 20 km/h). Proto tuto
skuteénost nelze posoudit jako pritézujici ve smyslu § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Tato vada vsak neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze méstsky urad ulozil pokutu v poloviné zakonné sazby a
oduvodnil svou Gvahu o pokuté i jinak. Méstsky urad uvedl, ze zalobce zakonem chranény
zajem na bezpeénosti plynulého provozu pouze ohrozil aneporusil, proto posoudil
»vyznam tohoto zajmu jako nevelky“ a nasledkem bylo pouze ohrozeni tohoto zajmu.
Meéstsky Grad neshledal zadné polehcujici okolnosti ani $patné osobni poméry zalobce, pro
které by mu mél pokutu snizit.

Meéstsky trad ulozil zalobci pokutu 2000 K¢ zrozmezi 1500 - 2500 K¢ v souladu
s § 125f odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Pokud by méstsky rad ulozil pokutu
ve stejné vysi bez vadné ¢asti Gvahy, resp. pokud se posoudi celkova Gvaha o pokuté,
neshledava soud pokutu jako neptiméfenou a zbylou Gvahu jako zneuziti spravniho
uvazeni nebo prekroleni jeho mezi. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce spachal
prestupek v zastavéné a obydlené casti obce, v noci, kdy je snizena viditelnost a nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h prekrocil 0 19 km/h (po odeétu odchylky 3 km/h). To
znamena, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 38 %, coz neni zanedbatelné nebo
hraniéni. Zalovany v rozhodnuti o odvolani sice nenapravil vadu vahy méstského Gradu,
ale pokutu shledal jako pfimétenou, nebof byla ulozena v poloviné zakonné sazby a
odpovidajici okolnostem spachaného prestupku. Tim dvahu o pokuté méstského Gradu
v souhrnu aproboval.

Zcela nedtvodné je tvrzeni zalobce, ze méstsky Grad mu pricetl k tizi, ze prestupek spachal

v obci. V rozhodnuti méstského Gradu a v rozhodnuti Zalovaného nic takového uvedeno
/’

neni.
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Neopodstatnéna je namitka, Ze méstsky Ufad nepredvolal zalobce, protoze v zaslaném
v 4 4 v v v v/ 4 /4 4 v M 4
predvolani chybél predmét fizeni, spravna adresa zmocnénce a jeho datum narozeni. Proto
zmocnénec meéstskému uradu napsal, ze predvolani zfejmé nepatri jemu. K tomu soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze v predvolani ze dne 8. 11. 2019 byl zmocnénec oznacen jako
»P. K., nar. X, trvale bytem X“. Méstsky Grad predvolani zaslal zmocnénci do datoveé
’ v ;. . ’ V7. ’ , ’ . ’
schranky, oznacené jeho jménem a prijmenim a adresou X. V protokole o Gstnim jednani
ze dne 9. 12. 2019 je uvedena adresa X a datum narozeni zmocnénce X (stejné jako
v odporu, plné moci ze dne 5. 9. 2019 a predlozeni odvolani). Dne 13. 12. 2019 zmocnénec
dorucil méstskému Gradu z datové schranky (stejné jako datova schranka, do které méstsky
Urad dorudil predvolani) podani, kde uvedl, ze mu dokument nepatti, protoze se narodil X
ama adresu trvalého bydlisté X. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dopis
v v v 4 / V. vV - v
zmocnénce ze dne 23. 12. 2019 zaslal zmocnénec méstskému Gradu zfejmé omylem,
protoze byl zmocnéncem zalobce. Z uvedeného se podava, ze meéstsky tGrad dorucil
Vv 4 4 v V7 v v M 4 v /
predvolani zmocnénci fadné, pouze chybné uvedl jeho adresu a datum narozeni, coz nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a postupu, ktery jeho vydani predchazel. Toho
si zajisté byl védom i zmocnénec zalobce. Podle obsahu spravatho spisu chybné uvedené
datum narozeni a adresa patfily zalobci, nikoli zmocnénci zalobce. Predvolani obsahovalo
v/ M 4 M v Vv o / oV v M 4 v/
¢islo jednaci a spisovou znacku véci, ktera jiz byla zmocnénci zalobce znama z prikazu ze
dne 20. 8. 2019 a ze dvou vyrozuméni méstskeho uradu ze dne 17. 10. 2019. Nemohlo tak
byt pfi znalostech zmocnénce pochyb o tom, o jakou véc se jedna.

Licha byla namitka, ze vadou bylo nezverejnéni informace o méfeni rychlosti méstskou
policii. Zalobce namitku uved] aZ v Zalobé. Proto soud p¥i jednan{ proved] diikaz sdélenim
mésta Sternberk ze dne 9. 8. 2021 a ze dne 26. 8. 2021 o zvefejnéni informace o pouZivani
automatickych technickych prosttedkd pouzivanych obecni policii bez obsluhy na
webovych strankich mésta Sternberk.

Z citovaného sdéleni ze dne 9. 8. 2021 soud zjistil, ze informace o meéreni rychlosti
stacionarnimi radary ve Sternberku zvefejiiuje Méstska policie na webu mésta Sternberk
v sekci Méstska policie a podsekci Méreni rychlosti.! O umisténi stacionarnich radart
ode dne 20. 3. 2015 informoval samostatny clanek na webu.? Z dalsiho vyzadaného sdéleni
mésta Sternberk ze dne 26. 8. 2021 soud zjistil, Ze informace o méfeni rychlosti je na webu
mésta uvefejnéna nejméné od 26. 4. 2017. K tomu meéstsky Grad dodal vysvétleni a otisk
obrazovky z webarchiv.cz a uvedl, ze jde o duvéryhodny a objektivni ovéfovaci zdroj a
sluzbu archivujici data napf. méstskych Gfadd, kterou provozuje Narodni knihovna Ceské
republiky. Z tohoto otisku obrazovky soud zjistil, Ze dne 26. 4. 2017 predmétna informace
jiz byla na webu mésta zvefejnéna a byla zverejnéna az do 30. 10. 2020, tj. dne otisku
obrazovky. Proto podle soudu neni pochyb o tom, ze tato informace byla zvefejnéna i ke
dni spachani prestupku 21. 4. 2019.

Dale zalobce namital, ze $lo o nezakonnou participaci soukromého subjektu na méfeni

* ’ . 4 ’ M M ’ 4 o v M v ’ 4
rychlosti, ktera je zndma z judikatury spravnich soudd a ze pokud o ni neSlo a spravni
organy tuto zménu stavu nevysvétlily, $lo o nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

! www.sternberk.eu/bezpecnost/mestska-policie/ mereni-rychlosti.html, nyni
https://sternberk.eu/mesto-sternberk/bezpecnost/mestska-policie/ mereni-rychlosti.html

2 www.sternberk.eu/novinky-ve-sternberku/3238-stacionarni-radary-zacnou-merit-rychlost-od-20-
brezna.html,  nyni  https://sternberk.eu/novinky-ve-sternberku/3238-stacionarni-radary-zacnou-merit-
rychlost-od-20-brezna.html
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Tato nimitka je neopodstatnéni. Zalobce nic takového ve spravnim Fzeni nenamital,
spravni organy proto nemély divod se k uvedené pravni otazce vyjadrovat. K zalobni
namitce soud provedl pti jednani dokazovani kupni smlouvou a dohodou o ukonceni
smlouvy o nijmu zatizeni ¢. 421/18/S/MP, uzavienou mezi méstem Sternberk a M & T's.
r. 0. ze dne 27. 7. 2018, podle které mésto Sternberk koupilo dva jednopruhové smy¢kové
rychloméry UnicamSPEED nainstalované na ulici Jivavskd a Olomoucka. Smlouva byla
uzaviena na zakladé rozhodnuti Rady mésta Sternberk ze dne 16. 7. 2018 (usneseni
¢. 2796/74). Podle ¢l. IX bodu 9 smlouva méla byt zverejnéna v registru smluv. Touto
listinou bylo prokazano, ze se na meéfeni rychlosti citovanym rychlomérem nepodili
soukromy subjekt a rychloméry byly po zaplaceni kupni ceny ve vlastnictvi mésta
Sternberk. Soud nem4 pochybnosti o tom, %e mésto Sternberk smluvenou kupni cenu
uhradilo, protoze nezakonnost méteni rychloméry ve vlastnictvi soukromého subjektu a
jeho podil na vynosech z pokut za prestupky vyslovil NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 10 As 107/2018-36.

Nedivodna je namitka, ze spravni organy neprokazaly a nevysvétlily, ze méstska policie
méfila rychlost na misté uréenim Policii CR. Zalobce takovou namitku v celém spravnim
fizeni nevznesl a souCasné ve spravnim rizeni nenastala potteba se touto otazkou zabyvat.
K zalobni namitce soud pti svem jednani provedl dikaz listinou - Stanovisko k pouzivani
stacionarnich a prenosnych méfi¢d rychlosti Méstskou policii Sternberk pro rok 2019 ze
dne 6. 1. 2018. Z této listiny soud zjistil, Ze Policie CR souhlasila s méfenim rychlosti
vozidel predmétnym stacionirnim radarem na ulici Jivavskd ve Sternberku ve sméru
ptijezdu do mésta pred kfizovatkou s ulici Svatoplukova. Soud po provedeném dokazovani
nemél pochybnosti o souladu provedeného méreni s pozadavky podle § 79a zakona o
silnicnim provozu.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné proto, ze
zalovany nevyporadal zadost a namitku zalobce ohledné nahlédnuti do spisu. Dne 30. 3.
2020, kdy zmocnénec zaslal zalovanému zadost o nahlédnuti do spisu, zalovany vypravil
rozhodnuti o odvolani. K zadosti o nahlédnuti do spisu zaslal zalovany zalobci a soucasné
jeho zmocnénci pripis ze dne 27. 4. 2020 s dotazem, zda trva jejich zajem na nahlédnuti
do spisu, ale zalobce ani zmocnénec na tento pripis vibec ve spravnim rizeni nereagovali.
Proto nebyl dtvod, aby se zalovany k zadosti vyjadroval v rozhodnuti o odvolani. Zjevné
zajem na nahlédnuti do spravniho spisu ze strany Zalobce a jeho zmocnénce po obdrzeni
rozhodnuti o odvolani nadale netrval, protoze do néj jiz nenahlizeli a o nic jiz v tomto
sméru nezadali. Zalobce v Zalobé neuvedl, jak nenahlédnutim do spravniho spisu byla
porusena jeho prava, ztizena jeho obhajoba apod. Proto soud postup zalovaného neshledal
jako nezakonny.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem

’ 4 / /. ’ 4 /v / V. - v 4
spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . /7 IV /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . 4 v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. fijna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



