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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Ing. J. F., X,

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Cheb, namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, 350
02 Cheb,

o Zalobé ze dne 7. 6. 2021 na ochranu proti neéinnosti zalovaného spoéivajici v nevydani
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. KSU 6485/2020 po podani odporu proti prikazu
ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. MUCH 1551/2021,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni
[I] Pfedmét Fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 6. 2021 doméhal, aby soud vydal rozsudek, kterym by ulozil
7alovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod spisovou znatkou KSU

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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6485/2020 nejpozdéji do 7 dnt od nabyti pravai moci rozsudku.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o / . ’ 7 V7 1«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce uved], e mu byl dne 21. 1. 2021 doruéen piikaz &.j. MUCH 1551/2021, ktery byl
zalovanym vypraven dne 7. 1. 2021. Dorudenim tohoto pfikazu bylo zahajeno spravni
¥izeni vedené u Zalovaného pod spisovym znakem KSU 6485/2020.

Proti prikazu podal zalobce v¢asny a pripustny odpor. Odpor byl podan prostfednictvim
poznamky pro pfijemce bankovni platby dne 23. 1. 2021. Podanim odporu byl pfikaz ¢.j.
MUCH 1551/2021 dle § 150 odst. 3 spravniho radu zrusen. Po tomto podani zustal

zalovany necinny ve smyslu § 80 spravniho fadu.

Zalobce proto podal na adresu nad¥izeného spravniho organu (Krajsky Gfad Karlovarského
kraje) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného, které odeslal dne 24. 3. 2021.

Na tuto zadost krajsky urad reagoval pripisem zn. KK/743/LP/21-4, kterym zadosti
nevyhovél. Duvody, o které se krajsky Grad v usneseni oprel, byly az roztomile nesmyslné.

Dle § 150 odst. 3 spravaiho fadu je pfikaz zruSen jiz samotnym podanim odporu, nezavisle
na tom, co se s nim déje dal, zda je vibec dorucen spravnimu organu anebo co si o ném
spravni organ mysli. Existuji pouze dvé vyjimky, a to neptipustnost nebo opozdénost. Ani
jedna z téchto podminek nebyla dle Zalobce naplnéna. Dle zalobce byl odpor prokazatelné
podan.

Na podkladé vyse uvedeného se zalobce domnival, ze ackoli bezvysledné vycerpal vsechny
zakonné prostredky k ochrané proti necinnosti spravniho organu, stale nebylo ve véci
vedené u Zalovaného pod spisovym znakem KSU 6485/2020 rozhodnuto. Z tohoto dévodu
podal predmétnou zalobu.

V souvislosti s véci odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2019, ¢.j. 5 As 212/2019-40, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podani uéinéné
prostrednictvim zpravy pro prfijemce pri bankovnim pfevodu, maze byt hrubé urazlivym
podanim. Zatimco ne kazdé podani je hrubé urazlivym podanim, kazdé hrubé urazlivé
podani musi byt podanim. Z toho lze podle zalobce vyvodit, ze podani ucinéné
prostrednictvim zpravy pro pfijemce pfi bankovnim pfevodu je podanim.

[II] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v pripisu ze dne 19. 7. 2021, v némz v ivodu konstatoval,

ze nesouhlasi s tvrzenimi zalobce v zalobé, nebof jsou postavena na zkresleném popisu
/ v 4 ’ /7 . .. .

rozhodnych skutecnosti a nespravneé aplikaci judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany dne 7. 1. 2021 vydal piikaz k Ghradé pokuty ve vysi 500 K¢, ktery byl dne 21. 1.
2021 ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu dorucen zalobci. Dne 22. 1. 2021 byl prikaz
vlozen do zalobcovy schranky.

Zalobce dne 25. 1. 2021 na Glet Zalovaného pod variabilnim symbolem, ktery byl ve
vydaném prikazu predepsan, uhradil castku 777 K¢. V poznamce k platbé uved], Ze podava
odpor proti prikazu ¢.j. MUCH 1551/2021.

Zalovany vyhodnotil, Ze se nejedn4 o podani podle spravniho ¥adu, a dne 9. 2. 2021 Zalobci
vratil preplatek ve vy$i 277 K& zpét na jeho bankovni Glet. Zalobce o tom byl té2
vyrozumén dopisem ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MUCH 10609/2021, ktery mu byl doruden ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu dne 19. 4. 2021.

Dle § 37 odst. 5 spravniho radu se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné
ptislusny a je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Z uvedeného je tedy jednoznacné
patrné, ze podani nelze viéi spravnimu organu realizovat prostrednictvim zpravy podané
bance nebo bankou dorucované. Jak zalovany doklada listinnym dikazem (kopie smlouvy
o zfizeni a vedeni ¢tu) neni zalovany ani vlastnikem predmétného Gétu. Tim je zcela jiny
subjekt - vefejnopravni korporace mésto Cheb, jejimz prostfednictvim se zalovany jen
dozvi, jaké finanéni prostredky pod jakym variabilnim symbolem byly poukazany a kdy. V
v 4 v/ / v 4 4 4 / 4 4
pouceni prikazu bylo vyslovné uvedeno, u kterého spravniho organu se odpor podava.

Z logiky véci dale vyplyva, ze pokud zalobce pokutu uhradil, s prikazem se ztotoznil. V
opacném ptipadé by pokutu nehradil a fadnou cestou by podal odpor podle poucent, které
bylo v prikazu uvedeno.

Jak vyplyva z judikatury NSS, podani jsou jednostrannymi tkony vylucné Gcastnika fizent,
musi mit stanovené nalezitosti, musi byt ucinény predepsanym zpusobem, musi z nich byt
patrno, kdo je ¢ini a ¢eho se domaha. Podani musi obsahovat oznaleni spravaiho organu,
kterému je uréeno. V daném ohledu tento pozadavek odpovida dikci § 37 odst. 5 spravniho
W4 v \4 4 7 Ve 4 ’ 4 4 /. . v/ 4 v v
radu, podle néhoz se podani ¢ini u toho spravniho organu, ktery je k jeho vytizeni vécné a
4 v v/ v / 4 4 4 / 4 M /4 4 4 4 M
mistné prislusny. Z podani musi byt zcela nepochybné, jakému spravnimu organu je
v 4 v 4 4 4 /4 /4 4 M 4 4 M v /4 4
urceno. Uvedenim oznaleni spravniho organu dava pisatel podani najevo, ze tento spravni
4 M M 4 vV v v 4 v v/ v / v/ 4 v . v v
organ je podle jeho nazoru rovnéz vécné a mistné pfislusny k vytizeni véci. Soucasné to
vV s . . e v/ / ’ J o
umoznuje identifikovat pripadné nespravné podani.

Pravni Uprava umoznuje ¢init podani jakymkoliv technicky myslitelnym a proveditelnym
zpusobem. Demonstrativnim vyc¢tem jsou uvedeny nejcastéjsi doplikové formy podani,
jako je podani prostrednictvim faxu nebo ,verejné datové sité bez pouziti podpisu®, coz je
oznaceni pro ,obyclejny e-mail“. K této problematice je ovSem treba doplnit, ze ,e-mail“ by
mél byt adresovan na ,,afedni e-mailovou adresu spravniho organu®, a nikoliv na pracovni e-
mail Gfednich osob, resp. zaméstnanct spravniho organu. Jak v této souvislosti uvedl NSS
(srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010-172, 2440/2011 Sb. NSS), ,.pokud tedy
o0soba ucinila své elektronické podani jinak neZ prostrednictvim elektronické podatelny (v tomto
pripadé prostiednicrvim bézné e-mailové adresy Policie Ceské republiky), nemoblo se jednat
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o podani, které by spliovalo podminky elektronického podini podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravnibo 7adu. To plat{ bez obledu na to, zda
samo elektronické podani bylo ¢i nebylo podepsané zarucenym elektronickym podpisem.“

Zalovany konstatoval, ze zvoleny postup zalobce muze nést znaky procesné obstrukéni

i Ve / 4 v v/ / 4 4 4 4 4 v/ 1° M / i
taktiky. Zneuziti prava vsak nepoziva pravni ochrany. Spravni organ se fidil zcela jasnymi
pravidly stanovenymi spravnim radem.

Zalovany trval na tom, Ze k jeho nedinnosti nedo$lo. Nejprve prostfednictvim
provozovatele vozidla zjistil totoznost fidice, kterého nasledné vyzval k podani vysvétleni,
které obdrzel pisemné. Vydal pfikaz a po pfijeti vyssi Castky, nez byla vyméfena pokuta,
preplatek vratil. O tom, ze zprava pro prijemce nebyla podanim podle spravniho radu a ze
prikaz nabyl pravai moci dne 30. 1. 2021, zalobce pisemné vyrozumél.

Krajsky urad Karlovarskeého kraje na zakladé zadosti zalobce o opatfeni proti necinnosti
cely postup zalovaného prezkoumal a vyhodnotil jej jako spravny. Doslova ve svém dopise
ze dne 28. 4. 2021, &.j. KK/743/LP/21-4, uvedl, Ze zalovany nebyl nedinny a nedopustil se
nedtvodnych pritahd v fizeni.

Zalovany tvrdil, Ze se v pripadé poznamky k platbé pokuty ucinéné pfi bankovnim
prevodu ex lege nemohlo jednat o podani ve spravnim fizeni realizované v souladu se
spravnim radem.

Podle nazoru zalovaného, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019,
sp. zn. 5 As 212/2019, na tento ptipad nedopada. Nejvyssi spravni soud projednaval véc
zcela odlisnou, kdy v ramci thrady soudniho poplatku platce ucinil viéi soudkyni hrubé
urazlivé podani. Hrubé urazlivé podani muze byt uéinéno vskutku jakoukoliv formou, z
IV . 4 v /v M /4 i o 4 4 4 4
niz je patrné, ze se o hrubou urazku jedna. Naproti tomu zpusob podani ve spravnim
fizeni, v tomto pripadé specialné podani odporu, je zcela jasné vymezen a formalizovan
4 4 v/ v v v 4 /4 4 4 4 4 / 4 4 Ve v
spravnim radem, vCetné urcent, u kterého spravniho organu ma byt podani uéinéno.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze podani odporu ma pravni Ucinek bez ohledu na

4 4 4 o v 4 v Ve
to, zda byl spravnimu organu vubec dorucen, resp. byl poznamenan k platbé pti
bankovnim prevodu, jelikoz Géet, na ktery byly predmétné finanéni prostredky poukazany,
nepatfi spravnimu organu, ale verejnopravni korporaci méstu Cheb.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze se stézovatelka (v

fizeni sp. zn. 5 As 212/2019) sousttedila na vytvafeni nejriznéjsich procesnich pasti a

obstrukei za ulelem zneprehlednéni spravniho fizeni. Zalovany byl presvédcen, ze Nejvyssi

spravni soud zcela jisté nehodlal vytvorit novou procesni past v podobé moznosti ¢init

spravni podani jinak, nez stanovi spravni rad, kterou by mohly osoby obvinéné z prestupkt
v/ Vv v 4 I 4 4 4 v/ 4

vyuzivat ke zneprehlednéni a ztizeni spravnich fizeni.

Zalovany tedy konstatoval, Ze ve spravnim fizeni postupoval zcela v souladu s platnymi
4 4 i v M \4 4 4 . 4 o v/ / 4 4
pravnimi predpisy, kdyz po marném uplynuti osmidenni lhity k fadnému podani odporu

oznacil vydany prikaz za pravomocny a platbu zalobce pfijal jako thradu pokuty za
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prestupek.

Ze shora uvedenych skuteénosti, kterymi zalovany nezvratné prokazal a listinnymi dukazy
dolozil, ze postupoval secundum et intra legem, jednoznacné vyplyva, ze zaloba je zcela
nedtvodna, a proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[IV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadteni Zalovaného replikou ze dne 16. 8. 2021. Zalobce setrval na
svém stanovisku, ze kazdé hrubé urazlivé podani musi byt podanim. To lze konstatovat jiz
ze samotného nazvu ,hrubé urazlivé podani“. Neni to ,hrubé urazliva zprava® ¢i napriklad
LJhrubeé urazlivé sdéleni.

Tvrzeni zalovaného, ze se pouze dozvi, jaké financ¢ni prostfedky, pod jakym variabilnim
symbolem a kdy byly poukazany na ucet, se dle zalobce zcela zjevné nezaklada na pravde,
coz lze konstatovat na zakladé vyrozuméni ¢.j. MUCH 10609/2021, kde sam zalovany text
podaného odporu cituje.

Tvrzeni zalovaného, ze vlastnikem predmétného Gcétu je jiny subjekt, se dle zalobce
nezaklada na pravdé. Mésto Cheb je identickym subjektem jako Méstsky arad Cheb. Je

. ’ 4 4 \4 4 4 v 4 ’ v v ‘[ . 4
politovanihodné, ze takovou esencialni véc nevi (nebo zamérné mystifikuje) vedouct

oddéleni pravniho odboru kancelare starosty Méstského Gradu Cheb JUDr. Be. Petr Vlna,
ktery by snad mél mit alespon zakladni znalosti prava.

Pokud by zalobce na tuto argumentaci zalovaného pfistoupil, bylo by nutné konstatovat, ze
. 4 4 Ve v 4 4 4 4 k4 ’ ’ 4

ani podani ucinéné datovou schrankou neni platné, nebotf vlastnikem datové schranky

»a8gbnyc® jest Mésto Cheb, a nikoli Méstsky urad Cheb. Absurdnost takového tvrzeni ani

neni tfeba zduraznovat.

Navic, pokud by mél zalovany za to, ze podani (odporu) néco chybi, byl povinen v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani.

Zalobce byl presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem sp. zn. 5 As 212/2019
zcela jisté nehodlal vytvorit novou procesni past na obcana v podobé umoznéni spravnimu
4 W4 4 4 v v 4 4 4 \4
organu se vyporadat s podanim ze strany obcana tak, ze podani vyhodnoti tak, Ze se o
4 4 M 4 4 v v/ v M A4 v A M / 4 4
podani nejedna, ale zaroven ulozi obcanovi poradkovou pokutu za hrubé urazlivé podani.

Tvrzeni zalovaného, ze pokud Zalobce pokutu uhradil, s prikazem se ztotoznil, povazuje
zalobce za nesmyslné. Zadny zakon nedefinuje institut ,ztotoznéni se s prikazem®. Piikaz
7 7 ’ / . / ’ ° . . vV VvV 7 /o«
nabyva pravni moci marnym uplynutim lhuty pro odpor, nikoli ,ztotoznénim se s nim“. V

tomto pfipadé byl odpor podan.

Jen pro uplnost zalobce dodal, Ze to byl pravé zalovany, ktery se dopustil protipravniho
jednani, kdyz vydal prikaz bez toho, aby mél byt jediny dikaz, ze vozidlo na predmétném
misté zaparkoval pravé zalobce. I pokud velkoryse prehlédneme to, ze se zalobce nikdy
k prestupku neptiznal, nybrz v podani vysvétleni ze dne 18. 12. 2020 uvedl, Ze ,je ochoten
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se priznat“, nelze nez konstatovat, ze podani vysvétleni nelze dle § 137 odst. 4 spravniho
v/ v/ M o
radu uzit jako dukaz.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s tim obé strany sporu souhlasily.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti spravniho organu, se miize
Zalobou domadbhat toho, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo vydat osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s., jeli navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delst,

nez kterou urcuje zvldastni zdakon. Je-li zaloba nedtvodna, soud ji podle § 81 odst. 3 s. t. s.
4

zamitne.

Podle § 81 odst. 1s. 1. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podstatou sporu bylo, zda odpor ,podany“ prostfednictvim poznamky pro piijemce
bankovni platby dne 23. 1. 2021 a jehoz text znél ,,J. F. - J. F. - podavam odpor proti prikazu
¢j. MUCH 1551/2021.%, byl podan zptisobem vyvolavajicim standardni nasledky podani
odporu ve smyslu spravniho fadu. Soud dospél k nazoru, ze nikoliv.

Zalobce argumentoval zavéry Nejvy$iho spravniho soudu vyjevenymi v rozsudku
ze dne 27.9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-40. Kasac¢ni soud se v jim souzené véci zaobiral tim,
zda muze byt urazlivé podani podle § 44 odst. 1 s. f. s. uéinéno 1 v ramci prikazu k
provedeni platby soudniho poplatku prostfednictvim internetového bankovnictvi, je-li k
nému pripojena zprava pro prijemce obsahujici vulgarni vyrok (doprovazeny vyhruzkou)
vuéi soudci. Dospél pritom mj. k témto zavéram: ,/10] Tuto pozndmku ucinil jmenovany v
ramci zaplaceni soudniho poplatku, pri jehoZ vybéru je soud v postaveni spravce dané a samotné
placeni poplatku neni procesnim iikonem (a tudiz podinim), jak dovodil wvelky sendt
oblanskopravnibo a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
Cdo 3042/2018: ,Zaplacenim soudniho poplatku nedochazi k dispozici s rizenim ¢i jebo
predmétem, nejde o procesnépravni povinnost, ktera by byla upravena procesnimi predpisy... "
Uwedené Nejuyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, nicméné je toho ndazoru, Ze touto optikon
nelze pobliZet na poznimku ucinénou v dané véci P. K. jako statutdrnim organem stéZovatelky.
Z jeho strany se zjevné jednalo o takovy projev vile viici krajskému soudu, ktery lze zretelné
oddélit od zaplaceni soudnibo poplatku jako takového. V tomto sméru zde rozhodné neni Zadné
pojitko mezi zaplacenim poplatku na strané jedné a pripojenou pozndmkou k platbé na strané
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drubé; materidalné tato poznamka nepochybné nemd s poplatkovou povinnosti viibec Zidnou
souvislost a podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu ji nelze vnimat jinak neZ jako
samostatny procesni stkon (projev viile) ucinény formou pisemného podini - byt bylo toto podani
po formalni strance provedeno skrze elektronicky mezibankovni platebni systém. Tato skutecnost
nic neméni na zavéru, Ze se jednalo o podani, jak spravné konstatoval jiZ krajsky soud.

[11] Predmétné podani mélo zakladni obsahové ndleZitosti, nebot’ z ného bylo ziejmé nejen to,
kdo jej Cini, ale také to, co je jeho obsabem a viiéi komu sméruje. V' kombinaci s podklady
poskytnutymi bankou je patrné rovnéz to, Ze podani bylo datovino dnem 17. 5. 2019 a Ze bylo
podepsino P. K.; jeho klasicky podpis zde sice chybi, avsak s obledem na podstatu internetového
bankovnictvi a jeho autorizacni a potvrzovaci metody lze mit za to, Ze podani bylo podepsano ve
specifické elekrronické formé pravé jmenovanym, jenz prikaz k provedeni platby zadal. O tom
na zakladé vidaji poskytnutych bankou nemiize byt pochyb. .

Jisté by se i ve véci souzené krajskym soudem dalo souhlasit s tim, ze se i tu jednalo o
samostatny projev vile ucinény pisemné skrze elektronicky mezibankovni platebni systém
a obsahujici zakladni obsahové nalezitosti, nebot z ného bylo zfejmé nejen to, kdo jej Cint,
4 M M o Ve VV e v M v Ve i v v
ale také to, co je jeho obsahem a vici komu sméfuje. Presto je tfeba ucinit v zalobcové
v/ v 4 v o .. v
pripadé zavér o nedivodnosti jeho zaloby.

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Povinnost v ¥izeni z moci siredni a ve sporném
Yizeni lze uloZit formou pisemného prikazu. Prikaz miize spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu miize byt pronim stkonem v 7izeni. Neni-li
vydani prikazu pronim itkonem v ¥izeni, nemusi prikaz obsahovat odivodnéni.. Podle § 150
odst. 3 téhoz zakona pak plati (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,,Proti prikazu
maiZe ten, jemuZ se povinnost ukldda, podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne ozndmeni prikazu.
Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nep¥ipustny nebo
opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného
odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem poddni odporu. Zpérvzeti
odporu neni pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti
némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.“

Jak patrno, spravni rad baziruje na tom, aby byl odpor, maji-li nastat jeho kvalifikované
/ Ve v 4 v/ v ’ 7 V7 r 4 4 4 4 / v/
ucinky (= zruseni prikazu a pokracovani fizeni), podan u spravniho organu, ktery prikaz
4 4 4 v v 4 v v/ v 4 M 4 M 4
vydal (tedy uspravniho organu vécné a mistné prislusného). To je v ramci obecnych
ustanoveni podpofeno i v § 37 odst. 5 spravniho radu, podle néhoz se podini ini u
/ /] / 4 . v v / v v/ v / VeV \4 / 4 Ve v
spravnibo organu, ktery je vécné a mistné prislusny, pricemz podinije ucinéno dnem, kdy
tomuto organu doslo. 1 toto ustanoveni kategoricky konstatuje povinnost ucinit podani u
4 4 4 /- v v 4 v v/ v /. / M v Ve
spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro Gplnost je pak tfeba pripomenout
§ 12 spravniho fadu, ktery pamatuje na situace, kdy je podani udinéno u vécné ¢ mistné
nepfislusného spravniho organu. Podle néj plati: ,Dojde-li podini (§ 37) spravnimu orginu,
ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je wusnesenim postoupi prislusnému
spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podini ucinil (dale jen ,podatel’). Ma-li
spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, mize je
usnesenim postoupit dalsimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadrizeného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



46.

47.

48.

49.

50.

8 77 A 73/2021

spravniho organu. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.“.

Prizmatem uvedenych ustanoveni spravniho fadu soud povazuje za rozhodujici pravé to,
kde, resp. jak zalobce podani (= odpor) ucinil. Vté souvislosti soud konstatuje, ze
v / Vv M / 4 . Vv/ 4 4 .
zalobcova argumentace vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je pro
M v V17 4 . /7 7/ . o v VvV Vv 4 v 7/

jeho véc nepriléhava. Aby difamujici projev vule (= véc resena kasacnim soudem) vyvolal
své ulinky (4. nékoho pomluvit, zostudit, urazit), postadi, ze se néjakym zplisobem dostane
do dispozice, ¢ilépe vnimani onoho subjektu (soudu, spravniho organu, ale i fyzické
osoby). V pripadé spravniho organu tedy nutné nemusi dojit k tomu, aby bylo takové
podani ,ucinéno (ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho fadu) u organu, ktery je vécné a mistné
prislusny“. Ovsem kvalifikované podani (ve smyslu jeho moznosti vyvolat Géinky, jaké
zakon s jeho podanim spojuje), takto ,volné® ucinit nelze.

Reteno piikladem - aby doflo k ur¥ce spravniho orgnu (jeho zaméstnance, predstaveného
atd.), plné postaci, kdyz bude takovy hanopis napt. zvefejnén skrze inzerci v dennim tisku.
Odpor jakozto kvalifikované podani je vsak nutné udinit pouze zptsobem, ktery vyzaduje
zakon (= § 150 odst. 3 véta Sesta spravniho radu). Tedy, ma-li odpor vyvolat pozadované
nasledky, musi byt ulinén zptsobem, jaky zakon predpoklada, tedy u spravniho organu,
ktery pfikaz vydal. Jinak by totiz bylo nutné akceptovat jeho podani tfeba pravé skrze
inzerat, nebo jeho vylepenim na sloup verejného osvétleni stojici pred sidlem spravniho
organu. Ostatné, i pro situaci, na kterou spravni rad pamatuje v jeho § 12, je predpokladem
pro postoupeni pro nepfislusnost to, ze podani bylo ucinéno u spravniho organu (byt vécné
nebo mistné nepfislusného). Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by bylo
mozno relevantni podani ucinit kdekoliv (jakkoliv) a nasledné se dovolavat alinka
takového podani vidi pHslu$nému spravnimu orginu. Zalobce m4 jisté pravdu, Ze dle § 150
odst. 3 spravniho radu je prikaz zrusen jiz samotnym podanim odporu, avsak myli se v tom,
ze je lhostejné, zda je odpor vitbec dorucen spravnimu organu.

Zalobce v souzené véci ,udinil podani odporu® nikoliv zptisobem podle § 150 odst. 3 véty
Sesté spravniho fadu. Z niceho nevyplyva, pro¢ musel volit takovy dskok (jinak takovy
postup oznacit nelze) a nemohl podat standardni podani (v listinné podobé ¢i elektronicky)
u prislusného spravniho organu. At uz ovSem byly zalobcovy pohnutky jakékoliv, nedostal
povinnostem vyplyvajicim ze spravniho fadu, a jeho postup tak nemtze pozivat soudni
ochrany. Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze odpor ve véci podan nebyl, a ptikaz se tak
stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3 véta sedma spravniho fadu).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji ve smyslu § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve s. .
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada tizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v . / v v ~ 4 4 4 4 A4 / (e / 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 i v 4 4 o V/ 4 / N/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z
Ucastnika pravo.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 9. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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