¢.j. 31 A 209/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumaloveé a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobci: a) Z.S., nar. X
b) D. V., nar. X
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Katerinou Menclovou, advokatkou
sidlem Konviktska 12, Praha 1
proti
zalovanému: Statutarni mésto Brno
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2020, ¢.j. MMB/0418384/2020
takro:

I.  Rozhodnuti Statutarniho mésta Brna ze dne 30.10.2020, ¢.;. MMB/0418384/2020, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 16 520 K¢,
ato k rukdm Mgr. Katetiny Menclové, advokatky se sidlem Konviktska 12, Praha
1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobci se zalobou ze dne 8. 12. 2020 domahaji zru$eni rozhodnuti Zalovaného, Magistratu
mésta Brna (dale jen ,magistrat®), ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. MMB/0418384/2020, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobcu proti rozhodnuti Utadu meéstské ¢asti Brno-stred (dale

jen ,matricni Gfad“) ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MCBS/2020/0134692/DUPK, ¢imz bylo

prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno.

V prvaim stupni matriéni ufad zamitl rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, ¢. ;.
MCBS/2020/0134692/DUPK, zadost o opravu zapisu v matri¢ni knize narozeni a rodném
listu podanou Zalobci ve véci zapisu jejich nezletilé dcery narozené v zahranii. Zadost o
opravu podali zalobci po zapisu jejich osob do poznamkové ¢asti v obou listinach namisto
zapisu do hlavnich kolonek.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v prvni fadé shrnuji skutkovy stav projednavané véci. Zalobci pozadovali po
matri¢nim uradu provedeni zapisu narozeni a vydani rodného listu pro jejich nezletilou
dceru narozenou v ciziné (San Diego, Kalifornie, Spojené staty americké), pricemz zalobci
jsou spolecnymi otci ditéte v registrovaném partnerstvi. Uvadi, ze prislusnému matricnimu
/ V. M v M M v / v v 4 v 4 / 4 i 4
Uradu dodali vsechny listiny potfebné k uskutecnéni olekavaného zapisu a vystaveni
rodného listu, véetné uznavactho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 20
Ncu 29/2020, osvédéujiciho rodicovstvi zalobea vadi nezletilé.

Tento zapis byl dne 14. 7. 2020 proveden a na jeho zakladé vystaven rodny list, ktery je
podle zalobct stizen vadou. Pochybeni Gfadu zalobci shledavaji v tom, ze nejsou uvedeni
/ . . / i v i i 4 4 /7 N/ .. Vv
v zapise ani na rodném listé, ani v knize narozeni v kolonkach na hlavni ¢asti jako rodice -
otci ditéte, nybrz pouze vedeni v poznamkové ¢asti. Proto se proti provedenému zapisu

ohradili a podali zadost o jeho opravu.

Zalobci dale namitaji mechaniénost a formélnost postupt zvolenych matri¢nim orginem a
nerespektovani uznavactho rozsudku. Zalobci se domnivaji, e i za stavajici pravni Gpravy
by bylo mozné jim vyhovét a zapsat je na rodny list navrhovanym zptsobem. Pro tplnost
dodavaji, ze ve véci se shodnym skutkovym stavem bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 29 A
166/2018. V dobé rizeni pred zalovanym organem nebylo ve véci vydano meritorni
rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém strohém vyjadfeni klade diraz na predchozi stanovisko, které bylo
v 4 4 v/ 4 o * 17 M . / \4 / 4 4
podrobné popsano v odvolacim fizeni. Svij postup vidi jako jediny mozny dle aktualni
pravni Gpravy a internich podzikonnych norem. Dle svého minéni respektoval uznané
rozhodnuti a béZnou praxi, kdyz vyplnil jména otcti do prostoru pro poznamky namisto
do kolonek pro ,otce“ nebo ,matku®. Na zakladé vyse uvedeného vyjadreni Zalovany
p vy ) y

navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

Pozdéji v dopliiujicim vyjadteni zalovany souhlasil s vyhovénim odvolani zalobct, pozadal
o zruseni svého rozhodnuti a postoupeni véci k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V fizeni prvantho stupné matriéni urad zadost o provedeni opravy zapisu po projednani
zamitl, jelikoz se domnival, ze jednal podle platného prava a vnitfnich predpisu. Uvadi, ze
naplnil jak pozadavky uznavaciho rozsudku, tak zakonné pozadavky, a ze navrhu zalobca
nemuze za stavajici pravni Upravy vyhovét. Na toto rozhodnuti zalobci reagovali
odvolanim k magistratu. V odvolani zdtraznili, ze by spravni organy meély fesit
projednavanou véc koncepcné a v souladu se snahou o zrovnopravnéni stejnopohlavnich
parg.

Magistrat, jakozto odvolaci organ, toto odvolani zamitl jako neduvodné, ¢imz potvrdil
napadené prvoinstanc¢ni rozhodnuti vydané matriénim Gradem. Obé zminéna rozhodnuti
shledavaji zalobci nezakonnymi, jelikoz jsou diskriminaéni a odporuji nejlepsimu zajmu
ditéte.

Pfedmétem sporu je obsah a zpusob vedeni zapisu zalobct (rodi¢t nezletilé) v knize
narozeni a na rodném listé nezletilé. Rodicovstvi zalobcti viici nezletilé bylo osvédceno
uznavacim rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 20 Ncu 29/2020,
kterym se uznava rozsudek vrchniho soudu statu San Diego, Kalifornie, Spojené staty
americke ze dne 22. 11. 2019

pod sp. zn. 19FL012971C a je tedy nesporné pro toto rizeni.

Postaveni zalobct je specifické z toho divodu, ze se jedna v obou pripadech o rodice - otce
a jejich vztah k ditéti ma povahu nahradniho matetstvi. Situace zapisu takovychto vztaha
neni explicitné fesena Ceskym pravnim radem. Pravni Gprava je v této oblasti mezerovita,
ale nezaklada tomuto zapisu zadné prekazky.

Ve véci zapisu stejnopohlavnich part jako rodica do knihy narozeni ¢i na rodné listy byla
vydana metodika Ministerstva vnitra Ceské Republiky ze dne 10. 9. 2014, jako informace
Cislo 14/2014. V této se ministerstvo vyhranuje proti zapisu jednoho ze stejnopohlavnich
rodict (konkrétné muzu - otct) do kolonky ,matka“, pricemz dovoluje zapsat jednoho
z rodi¢d jako ,otce® a pole ,matka“ nechat nevyplnéné. V informaci ministerstvo dale razi
hodnoty tradi¢ni rodiny, pfi¢emz jen velmi okrajové zohlednuje zajem ditéte a postaveni
stejnopohlavniho paru coby rodidt ditéte.

Tato metodika byla dne 7. 6. 2021 nahrazena novou informaci ¢ 9/2021, ktera jiz
reflektuje vySe zminéné opomenuté zajmy a hodnoty v navaznosti na rozhodnuti v zalobci
zminovaném fizeni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 A 166/2018. V tomto sdéleni doporucuje
matri¢nim Gfadim nadale postupovat tak, ze do kolonky ,otec“, respektive ,matka“
vyplni oba dva rodice stejného pohlavi.

Zalobci zmiriuji v dobé podani Zaloby oteviené ¥zeni ve skutkové shodné véci vedené pred
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 166/2018, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
dne 28. 4. 2021. Soud v této situaci rozhodl ve prospéch zalobcl svécné shodnym
problémem na zakladé vykladu zakona o matrikach v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte a

principu nediskriminace s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L.
US 3226/16.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud v tomto rozsudku konstatoval nutnost individualizace a flexibilni reakce na
v 4 / 4 4 4 4 / V. Ve 4 4 \4
podnéty cilené spravnimu organu. Postup matricniho Gradu oznalil soud za formalni az
formalisticky, pricemz v ném spattuje prvky svévole a diskrimina¢niho chovani, prestoze
bylo de facto zakonu vyhovéno. Soud k tomuto doprovodil, Ze matriéni vzory pro rodny
list jsou nepresné koncipované, jelikoz presné nekopiruji v oznaceni pravni Upravu
ptislusného zakona. Mimo to aktualni podoba téchto vzort nereflektuje spolecensky
/ M / oV L /4 i v *Vv /4 / o
vyvoj, ktery jiz zna i jiné varianty nez rodi¢ovskych a partnerskych vztaht. V rozsudku
soud také zdurazruje diskrimina¢ni povahu chovani vaéi homosexualnim parim oproti
heterosexualnim praveé v obtizich, které doprovazi snahu stejnopohlavnich part o dosazeni
zachazeni srovnatelného s béznou praxi. To by pfitom mélo byt jednou ze zakladnich snah
. / ’ /o AN / .
nejen spravnich organt Ceské Republiky.

V citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné vychazel také z poznatkd uéinénych Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16. V tomto nalezu Ustavni soud
zduraznuje nejlepsi zajem ditéte pti fizenich ohledné pfiznani rodicovstvi stejnopohlavnich
para k nezletilym détem, diskutuje zaklad rodinného zivota u téchto paru a jejich dét.
Dale se zaméruje na neruseny rodinny zivot a pravo na to nebyt pfi vykonu tohoto prava
diskriminovan v souvislosti se sexualni orientaci.

S ohledem na skutkovou 1 pravni shodu s véci projednavanou KS Brno pod sp. zn. 29 A
166/2018 nema zdej$i soud ani v nyni projednavané véci divod odchylit se od zavéra
vyslovenych v rozsudku ze dne 28. 4. 2021. Proto shledava postup magistratu jako
nespravny, nebot provedené zapisy do knihy narozeni a rodného listu je vskutku nutné
povazovat za diskriminaéni.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvoda soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost dle § dle §
78 odst. 1s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude
v / 4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

S ohledem na to, ze shodnymi vadami trpélo i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, rozhodl soud 1 0 jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobci doséhli v Hzeni plného Gspéchu, maji proto pravo na néhradu
nakladd tizeni vidi zalovanému. Odména jejich advokatky a nahrada hotovych vydaji
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o tkony spole¢né pro dva zastupované zalobce (procez soud dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu spole¢né advokatce zalobci za kazdou zastupovanou osobu snizil
mimosmluvni odménu o 20 %), a to konkrétné o dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupent, zaloba) ve vysi 2 x 2 x 2 480 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300
K¢, tedy celkem 10 520. Zalobctim dale p¥islu$i nahrada za zaplacené soudni poplatky za
zalobu ve vy$i 2 x 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobcim vG¢i Zalovanému priznana
nahrada nakladd ve vysi 16 520 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zafi 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



