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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Vegas Royal s.r.o., IC 07576650, Janské namésti 266/6, 350 02
Cheb,
zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, datiovym poradcem,
Divadelni 4, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Finandni G¥ad pro Karlovarsky kraj, IC 72080043, Krymska 2a,
360 01 Karlovy Vary,

o zalobé ze dne 14. 3. 2021 na ochranu pred nefinnosti spravniho organu,
takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci Zalobcova ptiznini k dani z p¥idané
hodnoty ze dne 18. 12. 2020 za zdafovaci obdobi leden 2020 ve lhidté do tfi mésich
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci Zalobcova ptiznini k dani z p¥idané
hodnoty ze dne 18. 12. 2020 za zdafiovaci obdobi inor 2020 ve lhiité do jednoho mésice od
pravai moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci Yalobcova dodateéného p¥iznini k dani
z ptidané hodnoty ze dne 18. 12. 2020 za zdatiovaci obdobi bfezen 2020 ve lhfité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd ¥zeni ve vy$i 10 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing. Radka Lancika,
datiového poradce.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce se zalobou ze dne 14. 3. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat a zaslat
zalobci stejnopis platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden

2020 a tinor 2020 a dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi brezen 2020.

Darlové fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy 1ad“). Problematika dané z ptidané hodnoty je upravena
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH® nebo ,ZDPH*).

[II] Zaloba

Zalobce pripomnél, e sdélenimi ze dne 18. 1. 2021 [jakoZto odpovédmi na vyzvy
zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 9257/21/2403-50522-403394 (za mésic leden 2020), ze
dne 11. 1. 2021, ¢.5. 9308/21/2403-50522-403394 (za mésic tnor 2020), a ze dne 11. 1. 2021,
. 9362/21/2403-50522-403394 (za mésic brezen 2020)] pozadoval po zalovaném zaslani
stejnopisu platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi ledna 2020, inora 2020, a dodate¢ného platebniho vyméru na DPH za zdanovaci
obdobi brezna 2020.

Od zalovaného obdrzel vyrozumeéni ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 77100/21/2403-50522-403394 (za
leden 2020), ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 77916/21/2403-50522-403394 (za nor 2020), a ze dne 4.
2. 2020, ¢.j. 77920/21/2403-50522-403394 (za brezen 2020), ze podani danového pfiznani
k DPH za zdatiovaci obdobi leden 2020, dnor 2020 a dodateéného dariového ptiznani
k DPH za zdatovaci obdobi bfezen 2020 se stalo netinnym. V uvedenych danovych
priznanich byl zalobce oznalen za platce dané z pridané hodnoty, nicméné z udaju
zalozenych ve spise zalovany zjistil, Ze zalobce je registrovanym platcem dané z pfidané
hodnoty az od 18. 3. 2020. S tim zalobce nesouhlasil a dne 4. 2. 2021 ucinil k Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi podnét na ochranu pted nedinnosti podle § 38 danového fadu, ve
kterém uvedl nasledujici skuteénosti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢&.j. 216574/20/2403-00510-402008, byl
7alobce registrovan platcem dané z p¥idané hodnoty od 18. 3. 2020. Zalovany viak timto
rozhodnutim nespravné zaregistroval zalobce platcem dané z pridané hodnoty az od 18. 3.
2020, ponévadz pominul, ze platcem dané z pridané hodnoty je od 1. 1. 2020 z divodu
prekrodeni obratu 1000000 K¢ dne 30. 11. 2019. Zalovany piehlédl prekrodeni obratu
1000 000 K¢ k 30. 11. 2019 z ¢innosti dle podnajemni smlouvy mezi Vegas Royal s.r.o. a
Victoria - Tip, a.s., a smlouvy o spole¢nosti mezi Victoria - Tip, a.s. a Vegas Royal s.r.o.
Zalobce se stal platcem dané z pfidané hodnoty dle svého nizoru od 1. 1. 2020. Z toho
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dtivodu podal zalobce fadna priznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2020, Gnor 2020 a
dodatec¢né priznani k DPH za biezen 2020.

Zalovany na to zaslal vyzvy (k odstranéni vad podani spolivajici v nejasnosti oznaleni
platce dané) ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 9257/21/2403-50522-403394 (za mésic leden 2020), &.j.
9308/21/2403-50522-403394 (za meésic Gnor 2020, a C.j. 9362/21/2403-50522-403394 (za
mésic bfezen 2020).

Zalobce v odpovedi ze dne 18. 1. 2021 k témto vyzvam uved], Ze v uvedenych ptiznanich
byl spravné uveden Gdaj ,plitce dané § 6 az § 6f, spravné bylo uvedeno zdarovaci obdobi
»1. 2020%, ,2. 2020%, a ,3. 2020, nejedna se o osobu identifikovanou k dani podle § 6h
zakona o DPH, a proto nejsou vyplnény tdaje ,za obdobi od - do“.

Jakkoliv je zalobce registrovan jako osoba identifikovana k dani, zalovany prehledl
prekroceni obratu 1000 000 K¢ k 30. 11. 2019 a od 1. 1. 2020 je zalobce platcem dané z
ptridané hodnoty. Logicky tedy zalobce reagoval tak, ze v uvedenych ptriznanich byl
spravné uveden udaj ,platce dané § 6 aZz § 6f“ a spravné byla uvedena zdanovaci obdobi
leden - brezen 2020.

Prestoze zalobce v odpovédi ze dne 18. 1. 2021 odstranil vady podani, zalovany ve
vyrozuménich ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 77100/21/2403-50522-403394 (za leden 2020), ¢&.j.
77916/21/2403-50522-403394 (za Gnor 2020), a ¢.j. 77920/21/2403-50522-403394 (za brezen
2020), vyslovil neti¢innost podani. Tento postup ale nebyl spravny. Zalovanym vytykana
vada nebyla formalniho razu, nybrz obsahového razu. Proto po odpovédi ze dne 18. 1.
2021 nemél zalovany vyslovit neti¢innost rozhodnuti, nybrz mél pokracovat ve vyjasnéni
vady obsahového razu o tom, zda je zalobce platcem dané z pridané hodnoty od 1. 1. 2020
nebo aZ od 18. 3. 2020. Zalovany vak nic takového neudélal a situaci odbyl vyslovenim
neulinnosti rozhodnuti. Takovy postup zalovaného je nespravny, coz dosvédéuji i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, &.j. 3 Afs 56/2015-19; ze dne 22.
10. 2015, ¢.j. 2 Afs 63/2015-23, ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 4 Afs 140/2015-29 a ¢.j. 1 Afs
53/2015-29.

Zalovany obrat z obou uvedenjch smluv posoudil jako trzby osvobozené podle § 60
zakona o DPH a toto uvedl v Gfednim zaznamu ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 989138/20/2403-
00510-402008. Toto posouzeni ale rovnéz neni spravné. Divody vedouct zalobce k tomuto
zavéru jsou v zalobé blize uvedeny, pro tuto véc jsou vsak dale irelevantni, a proto je zde
soud blize nerozvadi.

Posouzeni provedené zalovanym v dfednim zaznamu ze dne 3. 12. 2020, ¢,
989138/20/2403-00510-402008, s vysledkem, zZe c¢innosti provozované zalobcem pro
spolecnost Victoria — Tip, a.s. jsou osvobozené podle § 60 ZDPH, je zna¢né odbyte.
Cinnost z podnajemni smlouvy mezi Vegas Royal s.r.o. a Victoria - Tip, a.s. neodpovida
zabrani a uzivani nemovitosti vylucné jako vlastnika, takze nemtze byt osvobozena od
dané z ptidané hodnoty podle § 56a zikona o DPH. Cinnost ze smlouvy o spoleénosti
mezi Victoria - Tip, a.s. a Vegas Royal s.r.o. neni provozovanim kasina, nybrz sluzbou
souvisejici s provozovanim kasina, takze ani ta nemuze byt osvobozena od dané z pridané

hodnoty podle § 60 ZDPH. Protoze trzby z obou uvedenych smluv podléhaji dani z

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

4 77 A 28/2021

pridané hodnoty na vystupu, k 30. 11. 2019 prekrodil zalobce obrat 1 000 000 K¢ a od 1. 1.
2020 se stal platcem dané z pridané hodnoty, a nikoliv az od 18. 3. 2020.

Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozuménim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8770/21/5100-41451-
711763, odlozilo zalobcuv podnét na ochranu pred necinnosti ze dne 4. 2. 2021 jako
nedtvodny.

Dtvodem odlozeni bylo, ze Zalovany nebyl nelinny, nebof nebyl opravnén vydat
pozadované platebni vyméry na DPH za zdariovaci obdobi leden 2020, tinor 2020 a
dodate¢ny platebni vymér za zdatiovaci obdobi brezen 2020, ponévadz dariova prfiznani a
dodate¢né danové prfiznani se staly netcinnymi. Pro vydani platebniho a dodateéného
platebniho vyméru neni stanovena zakonna ani obvykla lhtta. V rezimu § 38 danového
radu lze fesit pouze procesni aktivitu zalovaného v mezich daného postupu nebo fizeni,
nikoli vécnou stranku tkond - tj. situaci, kdy zalovany provadi urcité tkony, které ale
zalobce nepovazuje za spravné a pozaduje, aby zalovany (inil Gkony jiné.

Zalobce s timto tvrzenim Odvolaciho finanéniho feditelstvi nesouhlasil.

Podle § 140 odst. 3 a § 144 odst. 3 danového fadu mél zalovany vydat platebni vymér a
dodate¢ny platebni vymeér do 30 dna ode dne, kdy obdrzel zalobcovu zadost. Neni proto
pravda, Ze pro vydani platebniho a dodateéného platebniho vyméru neni stanovena
zakonna ani obvykla lhita.

Zalovany nemél ve vyrozuménich ze dne 4. 2. 2021, &j. 77100/21/2403-50522-403394 (za
leden 2020), ¢.j. 77916/21/2403-50522-403394 (za Gnor 2020), a ¢.j. 77920/21/2403-50522-
403394 (za brezen 2020), vyslovit netcinnost zalobcovych podani, protoze zalobce v
odpovédi ze dne 18. 1. 2021 odstranil vady podani, nebot vysvétlil, pro¢ se v jeho pripadé
nejedni o osobu identifikovanou k dani podle § 6h ZDPH. Zalovanym vytykana vada
formalniho razu tak byla odstranéna.

Pokud zalovany pozadoval odstranéni vady obsahového razu, mél zvolit postup k
odstranéni pochybnosti a resit zalobcovo platcovstvi k dani z pfidané hodnoty bud od 1. 1.
2020 anebo od 18.3.2020. Odvolaci financni freditelstvi toto preslo absolutné bez
povsimnuti [srov. jiz vySe uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, z nichz se
podava: ,Za situace, kdy z reakce Zalobce na vyzvu stéZovatele byly zcela zjevné pochybnosti o
statusu Zalobce ve vztabu k platcovstvi DPH, bylo na stéZovateli, aby ucinil kroky k odstranéni
téchto pochybnosti. Lze soublasit se zavéry krajského soudu v tom, Ze otazka platcovstvi byla ve
véci otdzkou predbéZnou ve smyslu § 99 dariového vidu. K zivéru o neicinnosti dariovych
priznani Zalobce nebylo mozno dojit bez dalsiho, tedy bez vyreseni otazky statusu Zalobce
jakozto dariového subjektu. Nebyl tudiz spravmy postup stéZovatele, ktery pri védomosti
pochybnosti o statusu platcovstvi Zalobce vyhodnotil jeho dariové priznani k DPH za predmeétné
zdariovaci obdobi jako neicinné. (...) Je nepochybné, Ze stéZovatel v pozici spravce dané si v
okamZiku vyreseni predbézné otazky musel byt védom poZadavku Zalobce na vyddni platebniho
vyméru za predmétné zdariovaci obdobi. Bylo tedy na stéZovateli, aby po vyreseni predbézné
otdazky statusu Zalobce postupoval bez pritabii v ¥izeni o jeho dariovém priznani; mél uvaizit,
zda ma shromazdény potvebné podklady pro vydani platebniho vyméru, a v tom pripadé jej bez
zbytecného odkladu ve smyslu § 139 a § 140 dariového 7ddu vydat a ndsledné téz zaslat Zalobci,
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nebo pri splnéni zakonnych podminek v obuvyklé Ibiité Cinit kroky dle § 89 a § 90 dariového
7ddu k odstranéni pochybnosti o dariové povinnosti Zalobce.“].

Odvolaci financni feditelstvi sice tvrdi, ze danova priznani a dodate¢né dariové priznani se
staly neG¢innymi a v rezimu § 38 dafového radu nelze fesit vécnou stranku ukondt,
nicméné kdyby zalovany postupoval v duchu citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu, nemohl by zalovany vyslovit nelGcinnost podanych datiovych ptiznani a
dodate¢ného datiového prfiznani a v ramci postupu k odstranéni pochybnosti by fesil
zalobcovo platcovstvi k dani z ptidané hodnoty od 1. 1. 2020 nebo od 18. 3. 2020. Nemaji
proto pravdu zalovany a Odvolaci finanéni feditelstvi, ze danova ptiznani za zdarovaci
obdobi leden 2020 a dnor 2020 a dodate¢né danové priznani za brezen 2020 zalobce v
odpovédi ze dne 18. 1. 2021 nedoplnil. Zalovanym vytykan4 vada nebyla formalniho razu,
nybrz obsahového razu. Chtélli Zalovany ftesit zalobcovo platcovstvi k dani z pfidané
hodnoty od 1. 1. 2020 nebo od 18. 3. 2020, mél zahajit postup k odstranéni pochybnosti.
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi nema pravdu ani v tom, ze zalovany v posuzovaném pripadé
nebyl neinny a danova priznani za zdanovaci obdobi leden 2020, Gnor 2020 a dodateéné
danove priznani za bfezen 2020 uzavfel s tim, ze se staly neu¢innymi.

Pokud zalovany trval na tom, ze zalobce neni platcem dané z ptidané hodnoty od 1. 1.
2020, ale od 18. 3. 2020, nemél zaslat vyrozuméni o netcinnosti podani, nybrz mél zahajit
postup k odstranéni pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany postup k odstranéni
pochybnosti nezahjil, jsou vydana vyrozuméni ze dne 4. 2. 2021 nezakonna. Jestlize za
této situace zalobce v odpovédi ze dne 18. 1. 2021 pozadoval zaslani stejnopisu platebnich
vymért a dodate¢ného platebniho vyméru a Zalovany tak neudinil, tak vytykana necinnost
zalovaného tu je (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢,j. 29 A
82/2013-130, a ¢.j. 29 A 90/2014-48, ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 29 A 5/2015-48, a ze dne 29. 1.
2015, ¢.j. 29 A 61/2014-59, z nichz se podava: ,Nutno vsak mit za to, Ze v pripadé, kdy
dariovy subjekt na vyzvu spravce dané zareagoval vyjadienim nesoublasu obledné otdazky svého
platcovstvi, nebylo mozné shledat podané dariové priznani neicinnym dle § 74 odst. 3 dariového
vddu. Ostatné (isté logicky wvzato, Zalobce na vyzvu spravce dané odpovédél dostatecnym
zprisobem — uvedl, Ze dariové priznani podal jako platce a opakované vymezil zdariovaci obdobi,
za néZ priznani podal. Skutecnost, Ze na tuto vyzvu neodpovédél zpiisobem, jaky si spravce dané
predstavoval, nelze hodnotit jako divod pro automatickou aplikaci institutu nesicinnosti
poddani. S timto procesnim ndstrojem by mél spravce dané nakladat s naleZitou opatrnosti, nebot
jim miiZe vazné zasibnout do prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani. Tato
zdrZenlivost je pak namisté zejména pri posuzovani naleZitosti podani, jimiZ dochdzi k zabdjeni
7Yizeni. Takovym podanim je samozrejmé i dariové priznani. V nyni souzené véci se samozrejmé
jedna o pomérné specifické skutkové okolnosti. Na drubou strany si vsak nelze nepovsimnout
pomérné nevst¥icného pristupu spravce dané viici dariovému subjektu. Zalobcem podané dariové
prizndni se nestalo neicinnym dle § 74 odst. 3 dariového 7ddu. Vzhledem k tomu soud dospél k
zdvéru, Ze podanym dariovym prizninim bylo zabdjeno vymérovaci vizeni obledné Zalobcovy
DPH za zdariovaci obdobi 1. ctortleti 2013, které dosud nebylo zakonnym zpisobem ukonceno.
V tomto ¥izend je tak nutno spravce dané povaZovat za necinného.).

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k alobé vyjadfil v podani ze dne 21. 4. 2021, kde nejprve shrnul hlavni
argumenty zaloby a popsal pribéh dosavadniho fizeni. Z prehledu tkont na strané
zalobce 1 zalovaného je zcela ztejmé, ze zalobce byl na zakladé pravomocného rozhodnuti
registrovan jako platce DPH az ode dne 18. 3. 2020, nikoliv ode dne 1. 1. 2020, jak se
mylné domniva. Spravce dané tak nemohl byt nelinny, protoze nebyl opravnén vydat
pozadované platebni vyméry na DPH za pfedmétna zdatiovaci obdobi, nebof podani
oznalena jako fadna darova ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden a dnor 2020 a
dodatec¢né danové priznani k DPH za zdaniovaci obdobi brezen 2020 se stala netinna, a ve
véci tak jiz neprobihala (a neprobihaji) nalézaci fizeni.

Zalovany dale upozornil na skutetnost, %e pro vydani platebniho & dodateéného
platebniho vymeéru (resp. pro pravomocné stanoveni dané prostfednictvim rozhodnuti
oznaceného jako dodatecny/platebni vymér) neni stanovena zakonna ani obvykla lhata.
Darnlovym fadem je v § 148 uréena pouze prekluzivni lhita pro stanoveni dané v délce tri
let datiového Fadu, ptiem? jejim uplynutim vSak jiZ nelze dan vyméfit. Zalobcem
argumentovana ustanoveni § 140 odst. 3 a § 144 odst. 3 danového radu hovofi o povinnosti
vydat stejnopis dodate¢ného/platebniho vymeéru ve lhaté 30 dni ode dne podani zadosti.
Piedpokladem vsak je, coz vyplyva jiz ze samotného pojmu ,stejnopis“, Ze jiz existuje
(nebo bude existovat, pokud je zadano pred vyméfenim) original (prvopis), coz v tomto
ptipadé zcela rozhodné (s odkazem na zde popsané skutenosti podeptené spisovym
materialem) nenastalo. Tato skutecnost tak neni dle zalovaného relevantni.

Stran chybné posouzenych trzeb zalovany uvedl, ze datum registrace zalobce k DPH
skutkové tizce souvisi s tvrzenim zalobce o prekroceni obratu jiz v listopadu roku 2019, a
to na zakladé dinnosti ze Smlouvy o podnajmu prostort slouzicich k podnikani ev. ¢. 9768
a Smlouvy o spole¢nosti ev. & 1/SDR/ZH/9768 uzaviené mezi datiovym subjektem a
obchodni korporaci Victoria - Tip, a.s. K hodnoceni téchto dokumenta a jejich vlivu na
obrat zalobce a nasledné pak na jeho registraci jako platce DPH, odkazal zalovany na
stanovisko zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 125705/21/2403-00510-401547, které bylo jako
stanovisko spravce dané k podnétu zalobce na prezkum rozhodnuti odeslano dne 7. 4. 2021
na OFR. Ke dni vyhotoveni tohoto vyjadfeni nebylo nad¥izenym spravcem dané vydano v
dané véci rozhodnuti.

V pfipadé argumentace zalovaného k podani zalobce ze dne 18. 1. 2021 oznacenému jako
»Odpovéd’ na vyzvy (...) na dan z pridané hodnoty ¢&j. 9257/21/2403-50522-403394 za mésic
leden 2020, 9308/21/2403-50522-403394 za mésic #inor 2020, 9362/21/2403-50522-403394 za
mésic biezen, kterym dle zaloby mély byt odstranény vady podani, zalovany odkazal na
oduvodnéni téchto vyzev (C.j. 9257/21, ¢.j. 9308/21 a ¢&.j. 9362/21), a téz na odivodnéni
vyrozuméni o neucinnosti podani oznacenych jako radné danové priznani k DPH za leden
2020 (¢.j. 77100/21), tnor 2020 (C.j. 77916/21) a dodatecné danové priznani za brezen 2020
(. 77920/21).

Zalovany posléze doplnil, Ze v Zadné fazi vy$e uvedeného procesniho postupu nemél
pochybnosti o skuteCnosti, zda je zalobce v dany okamzik identifikovanou osobou ¢i je

registrovan jako platce DPH dle zakona o DPH. Tyto pochybnosti nemél ani sam zalobce
v dobé, kdy bylo o jeho pravech a povinnostech rozhodovano (proti takovym
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rozhodnutim se neodvolal, ba mu naopak byly ptizniny na zakladé jeho dobrovolné
podané prihlasky).

To samozfejmé neznamena, ze otazka platcovstvi DPH a stim souvisejici prava a
povinnosti daniového subjektu pfi spravé dani jsou timto definitivné uzavtena, jejich revize
je mozna v souladu s pravni Gpravou - danovym fadem, a to pfi dodrzeni prekluzivaich
lhut. K dpravé (zméné) by pak mély slouzit nastroje k tomu urcené, tj. opravné (potazmo
dozor¢i) fadné ¢i mimoradné opravné prostredky, za urcitych podminek jesté dodateéné
dariové priznani. Toho zalobce vyuzil, kdyz dne 26. 1. 2021 a dne 27. 1. 2021 uéinil podnét
k nadtizenému spravci dané na prezkoumani rozhodnuti, kdy k rozhodnuti (nafizeni ¢i
nenatizeni prezkumu pfedmeétnych rozhodnuti) je pfislusné Odvolaci finanéni feditelstvi
dle § 122 odst. 1 daniového fadu.

Pozadovany postup k odstranéni pochybnosti zahajen nebyl a dle Zalovaného k tomu ani
nebyl divod, nebof v daném pripadé spravce dané nemél konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti ¢i uplnosti predmétnych podani nebo o jejich pravdivosti (§ 89
odst. 1 dafového radu). Je nespravné se domnivat, ze spravce dané zahaji postup
k odstranéni pochybnosti k podanym podanim v situaci, kdy nadnesené feseno teoretické
»nejasnosti“ mohou vésti do oblasti registrace (pozn. zcela jiné fizeni pfi spravé dani).
Timto by de facto dariovy subjekt ziskal dalsi opravny prostredek, kterym by vstupoval do
jiz pravomocné ukoncéeného registrac¢niho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt byl na zakladé rozhodnuti (). 216574/20)
s uc¢innosti ode dne 18. 3. 2020 registrovan k DPH, pticemz toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17. 4. 2020 a je dosud pravomocné, nebyl datiovy subjekt ve zdarfiovacim obdobi
leden, Gnor ani brezen 2020 platcem DPH dle § 6 az 6f zakona o DPH. Ackoliv je toto
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti o zruseni registrace identifikované osoby, predmétem
podnétu na prezkum, nema tato skuteénost v soucasnem okamziku vliv na pravni moc
danych rozhodnuti.

Zalovany zopakoval, e na zikladé vye uvedenych skute¢nosti nemohlo dojit z jeho
strany k nedinnosti spoclivajici v nevydani a nezaslani (stejnopisu) platebniho vyméru na
DPH za predmétna zdanovaci obdobi, nebot zalobce nebyl v obdobi od 1. 1. 2020 do 17. 3.
2020 platcem DPH. Soucasné neexistuje zadny prvopis (original) dodatecného/platebniho
vyméru, na zakladé kterého by byl spravce dané povinen vyhovér zadosti danového
subjektu.

Zalovany i nadale zastival nazor, e k tvrzené netinnosti nedoSlo (nedochizi), jelikoZ
radné, zcela v souladu s pravnimi predpisy ukondil fizeni zahajena podanimi oznacenymi
jako fadné danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2020 (¢.j. 1014898/20),
radné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi tnor 2020 (C.j.
1015974/20) a dodatecné dariové priznani za brezen 2020 (¢.j. 1015983/20). S ohledem na
vyse uvedené zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Dalsi podani Géastnika

Zalobce na vyjadfeni Yalovaného reagoval podanimi ze dne 8. 5. 2021 a 14. 5. 2021.
Pripomnél, ze zalovany uvedl, ze dne 4. 2. 2021 vyrozumél zalobce ve smyslu § 74 odst. 3
dariového fadu o tom, ze radné darlové priznani k dani z pridané hodnoty za leden 2020,
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Gnor 2020, a dodate¢né dariové ptiznani za brezen 2020 se stala netéinnymi. Zalobce proti
tomu nijak nebrojil.

K tomu zalobce dodal toliko, Ze proti samotnym vyrozuménim jednak brojit nelze a
jednak zalovany ani neuvedl, jak zalobce brojit mél. V dalsim pak setrval na zalobnich
namitkach. K véci zavérem pfipomnél, ze soucasné s radnym ptiznanim za leden 2020 a
Gnor 2020 podal kontrolni hlaeni za leden 2020 a tinor 2020. V tomto pfipadé zalovany
platcovstvi k dani z pridané hodnoty od 1. 1. 2020 nebo od 18. 3. 2020 vytesil predbéznou
otazkou a podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového radu zastavil tizeni ve shodé s nazorem
zastavanym Krajskym soudem v Brné.

Zalovany zvolil dvé rizné cesty; u dafiového priznani $el cestou vyzvy k odstranéni vad
podani, u kontrolniho hlaseni sel cestou rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobci nenfi jasné,
pro¢ zalovany po zalobcové odpovédi ze dne 18. 1. 2021 rovnéz nezastavil fizeni jako v
ptipadé kontrolnich hlaseni. Tim by totiz zalovany postupoval konzistentné a logicky, a v
pripadé radnych ptiznani za leden 2020 a Ginor 2020 a dodate¢ného priznani za bfezen 2020
by se nestal nec¢innym.

Podanim ze dne 14. 5. 2021 zalobce doplnil svoji zalobni argumentaci stran svého nazoru,
Ye se platcem dané stal jiz od 1. 1. 2020 a ptipojil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 15 Af 18/2018-50. V konfrontaci s timto rozsudkem je
nespravné tvrzeni zalovaného v Urednim zaznamu ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 989138/20/2403-
00510-402008, ze trzby z ¢innosti z obou uvedenych smluv jsou osvobozené od DPH podle
§ 60 zakona o DPH.

K vyzvé soudu zalovany svym sdélenim ze dne 7. 9.2021, ¢.j. 782511/21/2400-11450-
405128, uvedl, ze k uvedenému dni nevydal a zalobci nezaslal platebni vymér na dan z

pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden a inor 2020 a dodate¢ny platebni vymeér na
DPH za zdanovaci obdobi brezen 2020.

[V] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 vVevy v - 0 / . /7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).
Soud rozhodl ve véci bez jednanti, a to za souhlasu obou stran.
Podle § 79 odst. 1 s. I. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu,

se miize Zalobou domdhat toho, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo vydat osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s., je-li navrh duvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,

nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Je-li zaloba nedivodna, soud ji podle § 81 odst. 3 s. f. s.
4

zamitne.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.
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Stran skutkového stavu soud rekapituluje, ze zalobce dne 18. 9. 2019 podal prihlasku
k registraci k DPH, na zakladé které byl rozhodnutim ze dne 2. 10. 2010, ¢.j. 893493/19,
registrovan jako identifikovana osoba dle § 6h zakona o DPH, a to ode dne 4. 6. 2019
(identifikovand osoba je specidlni formou pldatce DPH slouZici k tomu, aby se podnikatelé, kterym
vznikd povinnost pfiznat dan z nahodilych pfeshranic¢nich plnéni, nemuseli nutné hned registrovat
jako plnohodnotni pldtci DPH. Osoba identifikovand k dani tak ma, na rozdil od platce DPH,
povinnost podat dariové priznani pouze tehdy, kdyz ji ve zdariovacim obdobi vznikne dariovi
povinnost.).

Dne 3. 3. 2020 zalobce podal pfihlasku k registraci k DPH, na zakladé které byl
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 216574/20/2403-00510-402008, registrovan jako platce
DPH dle § 6f odst. 1 zikona o DPH, a to ode dne 18. 3. 2020. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti neodvolal.

Dne 1. 10. 2020 zalobce podal navrh na obnovu fizeni ve véci registrace k DPH;
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 934701/20/2403-00510-402008, bylo tizeni zastaveno,
nebot nebyla splnéna podminka pro dodrzeni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni
ve smyslu § 118 odst. 2 danového fadu [= ,Navrh na povoleni obnovy ¥izeni Ize podat do 6
mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o diivodech obnovy 7izeni.“]. Ani proti tomuto
rozhodnuti se zalobce neodvolal.

Dne 18. 12. 2020 zalobce podal dariové priznani za leden a nor roku 2020 a dodatecné
dariové priznani za brezen roku 2020. Dne 11. 1. 2021 zalovany vyzvami ¢.j. 9257/21/2403-
50522-403394 (leden 2020), ¢.j. 9308/21/2403-50522-403394 (Gnor 2020) a ¢.j. 9362/21/2403-
50522-403394 (brezen 2020) vyzval zalobce k odstranéni vad podani spoéivajicich v tom, ze
v podaném danovém pfiznani ,bylo v kolonce ,Plitce dané® k¥iZkem potvrzeno, Ze priznini
poddvd pldtce dle § 6 aZ 6f zakona o DPH, ackoliv (...) dariovy subjekt byl ve zdariovacim
obdobi (...) identifikovanou osobou dle § 6b zikona o DPH".

Zalobce na uvedené vyzvy reagoval sdélenim ze dne 18. 1. 2021, kde mj. konstatoval, Ze
»U uvedenych priznanich byl spravné uveden idaj ,platce dané § 6 aZz § 6f a spravné bylo
uvedeno zdariovaci obdobi ,1 20205 ,2 20205 a ,3 2020°“ Dale uvedl, ze ,se nejednd o osobu
identifikovanou k dani podle § 6b zakona o DPH, a proto jsme nevyplnili didaje ,za obdobi od -
do“ stim, ze jakkoli jsme registrovani jako osoba identifikovand k dani, spravce dané
preblédl, Ze jsme k 30. 11. 2019 prekrocili obrat 1.000.000 K¢ a od 1.1.2020 jsme se stali platcem
dané z pridané hodnoty. Logicky tedy musime na toto reagovat tak, Ze v uvedenych priznanich
byl spravné uveden iidaj ,plitce dané § 6 az § 6f° a spravné bylo uvedeno zdariovaci obdobi
,120205 ,22020° a ,32020°“ V zavéru podani sdéleni zalobce zalovaného pozadal o
vystaveni a zaslani platebnich vymeért za obdobi leden 2020, Gnor 2020 a dodate¢ného
platebnitho vyméru za bfezen 2020 vydanych na zakladé tadného, resp. dodate¢ného
dariového priznani.

Dne 26. 1. 2021 a 27. 1. 2021 pak Odvolaci financni feditelstvi prijalo dvé zalobcova podani
oznalena jako a) ,Podnét podle § 121 odst. 4 dariového #idu k prezkoumdni rozbodnuti FU pro
KK (...) ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 216574/20/2403-00510-402008“ (= podnét k prezkoumani
rozhodnuti, kterym byl zalobce registrovani jako platce DPH ode dne 18. 3. 2020), a b)
Podnét podle § 121 odst. 4 dariového #idu k prezkoumdni rozhodnuti FU pro KK (...) ze dne
31. 3. 2020, ¢;. 334370/20/2403-00510-402808“ (podnét k prezkoumani rozhodnuti zruseni
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registrace identifikované osoby dle § 107 zdkona o DPH). Oba podnéty byly shledany
nedivodnymi, o Cemz byl zalobce informovan sdélenim ze dne 28. 7. 2021, ¢,
27169/21/5300-21442-713011.

Dne 4. 2. 2021 zalovany vyrozumél zalobce, a to podanimi ¢.j. 77100/21/2403-50522-
403394 (za leden 2020), &j. 77916/21/2403-50522-403394 (za fGnor 2020) a &j.
77920/21/2403-50522-403394 (za bfezen 2020), ze podani dariového pfiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2020 a tnor 2020 a dodate¢ného danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi brezen 2020 se stalo neti¢innym.

Dne 4. 2. 2021 zalobce uplatnil opatreni proti nedinnosti zalovaného, dnem 9. 3. 2021 je
pak datovano vyrozuméni OFR o odlozeni podnétu na ochranu pfed nelinnosti. Dne 14.
3. 2021 byla podana zaloba.

StéZejnim pro rozhodnuti soudu se staly zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 3 Afs 56/2015-19 (k dispozici na www.nsoud.cz). Kasa¢ni
soud zde konstatoval mj. toto (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,(...)
Vichodiskem pravnich ivab je vyklad ustanoveni § 74 dariového 7ddu; podle § 74 odst. 1 tohoto
zdkona vyzve spravce dané v pripadech, kdy md podini vady, pro které neni zpisobilé k
projedndnt, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané vicinky pro spravu dani, toho, kdo
podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lbité, kterou stanovi. Tato
vyzva obsabuje pouceni o ndsledcich spojenych s neodstranénim oznacenych vad (§ 74 odst. 2
dariového 7adu). Budou-li vady podani odstranény ve stanovené Ihiité, hledi se na podani, jako
by bylo ucinéno vidné a véas. Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim
stanovené lhity neicinnym, o cemz poridi spravce dané iredni zaznam a vyrozumi podatele;
vyrozuméni neni tieba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci
dané Zddny tikon (§ 74 odst. 3 dariového ¥ddu).

StéZovatel v kasacni stiznosti priléhavé poznamendvd, Ze dariové fizeni se cleni na dalsi diléi
Yizent, a to vizeni nalézaci (zabrnujici v sobé dale ¥izeni vymérovaci, domérovaci a 7izeni o
rddném_opravném prostiedku proti rozhodnutim v nich vydanych), 7izeni p¥i placeni dani
(zabrnujici 7izeni o poseckdni dané, o zajisténi dané, exekucni tizeni a vizeni o 7vddném
opravném prostiedku proti rozhodnutim v nich vydanych) a konecné rizeni o mimoradnych
opravnych a dozorcich prostredcich. Neni pritom pochyb o tom, Ze vymérovaci tizeni je
zahdjeno na_zdkladé dariového prizndni & bldseni nebo dodatecného dariového prizndni
podaného dariovym subjektem, coZ porvrzuje napriklad usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, & j. 5 Afs 92/2008-147. Ustanoveni § 74 dariového 7ddu Ize
chapat jako urcitou pojistku, aby k zabdjeni ¥izeni, jakoZto okamZiku, s nimz jsou spojeny
vyznamné procesni konsekvence, nedochdzelo bez dalstho v téch pripadech, kdy podini
dariového subjektu vykazuje natolik zivainé wvady, Ze neni Zidouci, aby takové icinky
vyvolavalo. K charakteru téchto vad se vyjadyil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15. 5. 2014, ¢ . 9 Afs 24/2013-31, v némz konstatoval, Ze ,[viada dle § 74 odst. 1 dariového
7ddu, ktera brani projednani podant, miiZe spocivat téZ v nesrozumatelnosti & nejednoznacnosti
podani pramenici z velmi zdsadnich a na proni pobled i latkovi patrnych blubokych rozporii
mezi oznacenim podani a jeho obsabem, k cemuz vsak zpravidla budou muset pristoupit i dalsi
okolnosti prisvédcujici této nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti. Podstatné je, aby vznikaly
objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni poddni jako celku branici jeho projedndani. K odstranéni
takové vady je treba podatele vyzvat a nelze ji preklenout na zdakladé mechanické aplikace § 70
odst. 2 dariového vadu.‘ Citované ustanoveni § 70 odst. 2 dariového 7adu pritom ukladd spravci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


http://www.nsoud.cz/

50.

51.

52.

11 77 A 28/2021

dané posuzovat podini podle jeho skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.
Nabada-li stézovatel k diislednému rozlisovani vad formalnich a obsahovych s poukazem na to,
Ze vady formdlni je nutno posuzovat a odstrariovat na pronim misté, pak Nejuyssi spravni soud
povazuje predevsim za potiebné najisto postavit, zda skutecnost, Ze dariové priznani k DPH za
zdariovaci obdobi pronibo Crurtleti roku 2013 bylo podino nékym, kdo nebyl platcem DPH
(respektive, jehoZ registrace jako platce DPH byla zrusena), je svym charakterem vadou formalni
nebo vadou obsahovou. Ackoli Nejvyssi spravni soud vnima, Ze hranice mezi obéma typy vad
nemusi byt vzdy zcela ostra a Ze se dokonce obé formy vad mohou v jednotlivych pripadech
prolinat, je v daném konkrétnim pripadé (na rozdil od stéZovatele) toho ndazoru, Ze vyse popsany
nedostatek predstavuje ve svych diisledcich vadu obsahovou, byt lze uznat, Ze se na proni pobled
miiZe jevit jako vada formalni. Typickym piikladem formalni vady podani je nedostatecnd
identifikace subjektu, ktery jej ucinil (dariovy subjekt podle vidajii v podani uvedenych nemiize
byt s jistotou ztotoznén). Obdobnou povabu ma téZ absence podpisu dariového subjektu ¢i data,
kdy bylo podani ucinéno (pripadné nvedeni data neexistujicibho nebo takového, které md nastat
teprve v budoucnu). Vadou toboto typu je také poddni ucinéné jinym zpiisobem, nez predepisuje
zdkon [na tiskopisech vydanych Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitace,
ktery md idaje, obsah i usporidani idajii shodné s timto tiskopisem (§ 72 odst. 1 dariového
vddu)]. V neposledni vadé, hovori-li § 74 odst. 1 dariového radu o podani, které neni zpusobilé k
projedndni nebo které nemiize mit predpoklidané ticinky pro spravu dani, lze do této kategorie
v zdsadé zarvadit i situaci, kdy dariové prizndni k DPH podd nékdo, kdo evidentné neni ani
platcem DPH, ani osobou povinnou priznat nebo zaplatit DPH. Spolecnym rysem takto
namatkové zminénych formalnich vad je jejich zjevnost a nekomplikovanost, kterd si nezdda
detailni zkoumani skutkového stavu ¢i hlubsi vivaby nad relevantnimi ustanovenimi pravnich
predpisii. Plati tedy, Ze pokud musi spravce dané cinit k objasnéni a odstranéni vady sloZitéjst
skutkovd zjisténi & hlubsi pravni dvaby, md co do &inéni s vadou obsahovou, byt se na proni
pobled mobla jevit vadou formalni.“.

Jak je uvedeno vySe, podanim danového ptiznani standardné dochdzi k zahajeni
vymétovaciho fizeni. Vyjimkou jsou situace, kdy podani datiového subjektu vykazuje
natolik zjevné a nekomplikované vady, ze neni zadouci, aby takové Glinky vyvolavalo. A
pravé § 74 danového fadu je pojistkou, aby k zahajeni fizeni, jakozto okamziku, s nimz
M M / 4 4 4 v/ 4 v v
jsou spojeny vyznamné procesni konsekvence, nedochazelo bez dal$tho pravé v téchto
ptipadech.

Ve véci souzené krajskym soudem, stejné jako v pripadé véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem (a dfive Krajskym soudem v Brné), byla pfiznani k DPH podana na
standardizovaném formulati a vsechny jejich podstatné ¢asti byly nalezité vyplnény. Bylo
z nich bez pochybnosti zfejmé, ke kterému spravci dané smétuje a kdo jej ¢ini (identifikace
danového subjektu je provedena jménem, prijmenim, sidlem i danovym identifikacnim
Cislem). Bez pochybnosti je dale ztetelny zaklad dané Zalobkyné, vykazana dan na vystupu,
4 v 4 M v/ v v / Ve 4 4 v 7 i / Vv

vlastni danova povinnost a v pripadé danového priznani za meésic leden 2020 1 vyse
nadmérného odpoctu. I tu se jedina nejasnost, ktera zalovanému z predlozenych datiovych
priznani vyvstala, tykala statusu danového subjektu jako platce DPH, coz ostatné
M v v / 4 / \4 4

jednoznacné vyplyva z vyzev zalovaného ze dne 11. 1. 2021.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku stran pripadné aplikace § 74 danového
radu dale uvedl, ze ,za situace, kdy by sim Zalobce na dotaz spravce dané (vyzvu dle § 74 odst.
1 dariového vadu) pripustil, Ze platcem DPH nent, p¥ipadné, Ze jeho registrace k DPH skutecné
byla zrusena, a soucasné, Ze se neciti byt ani osobou, které vznikla dariovd povinnost priznat a
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zaplatit dari podle § 108 odst. 1 zakona o DPH, mobl by spravce dané na predmétné podini
vskutku nahliZet jako na neicinné, nebot’ by bylo poddano nékym, kdo nepochybné nebyl osobou
povinnou priznani k této dani podat. Pouze za této situace by bylo mozné k piivodné nejasnému,
nicméné ndsledné bez komplikaci objasnénému statusu dariového subjektu pristoupit jako k vadé
formalniho razu.”.

Nic takového ovsem v pripadé zalobce nenastalo.

Zalobce v reakci na vjzvu Yalovaného vyslovil, Ze v uvedenych pfiznanich ,sprévné uvedl
tdaj pltce dané § 6 aZ § 6f* a zdanovaci obdobi leden az brezen 2020 a dale, ze ,se nejednd o
osobu identifikovanou k dani podle § 6h zikona o DPH* s tim, ze byt je Zalobce registrovin
jako osoba identifikovand k dani, spravce dané preblédl, Ze Zalobce ke dni 30. 11. 2019 prekrocil
obrat 1000 000 K¢ a od 1. 1. 2020 se stal platcem dané z pfidané hodnoty“. Soud je toho
nazoru, ze zalobce vtu chvili kvalifikované zpochybnil vlastni danovy status. Byt tu
existovalo pravomocné rozhodnuti o zalobcové registraci platce DPH ke dni 18. 3. 2020,
zalobce tvrdil, ze v listopadu 2019 prekrocil obrat 1000 000 K¢ a od 1. 1. 2020 se stal
platcem dané z pridané hodnoty ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz se
wplatcem dané stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddarnich mésici presibne 1 000 000 K¢, s
vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet
dané.“ Vyznamné je, ze osoba povinna k dani, ktera dosahla stanoveného obratu, se stava
platcem ze zdkona ve stanoveny den, a nikoliv az v okamziku, kdy ji spravce dané
zaregistruje, at uZ na jeji zadost nebo z moci Gfedni. Zalobciv datiovy status tak mél byt
nalezité vyjasnén, nebof jim tvrzeny vznik platcovstvi vychazel ze zdkonem predvidané
okolnosti vedouct k platcovstvi a zjevné predchazel datu, kterym byl rozhodnutim spravce
dané registrovan k dani (tj. od 18. 3. 2020, viz vy$e). Zalobctv datiovy status nebyl v tu
chvili onou na prvni pohled zfejmou vadou podani, ktera by méla ¢éi mohla byt
odstraniovana postupem podle § 74 odst. 3 dariového fadu. Byl vadou, k jejimuz objasnéni a
odstranéni musel spravce dané Cinit slozitéjsi skutkova zjisténi ¢i hlubsi pravni Gvahy. To
ostatné potvrzuje i obsah sdéleni ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 27169/21/5300-21442-713011,
kterym OFR shledalo nedtvodnymi podnéty k pfezkoumani rozhodnuti o zrueni
registrace identifikované osoby, resp. rozhodnuti, kterym byl Zalobce registrovan jako
plitce. DPH. Zalovany tu na celkem deviti stranich vyporddal obsahové shodnou
argumentaci, kterou zalobce uplatnil v reakci na vyzvy ze dne 11. 1. 2021. Naopak, ve
vyrozuménich o neucinnosti podani ze dne 4. 2. 2021 spravce dané k zadné Gvaze
nepiikrodil, v podstaté jen zopakoval skutkovy stav, tj. data registrace zalobce jako
identifikované osoby a data registrace jako platce DPH, pripomnél opozdénost zadosti o
obnovu fizeni a na tvrzeni o prekrofeném milionovém obratu nikterak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud ve vyse oznaCeném rozsudku dale uvedl, ze ,(...) soublasi se
stéZovatelem, Ze dariovy vad poskytuje spravci dané v obdobnych pripadech jen omezené
\4 N4 . /7 v d / \4 \ V4 Vv vv v / /] O 7/
moznosti®, nicmeéné je nutné vzdy cinnost spravce dané smérovat ke spinéni cili zakotvenych
v § 1 odst. 2 dariového 7adu, tedy ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich

sthrady, a to p¥i respektovini vsech zdsad dariového rizeni.”

Krajsky soud proto, prizmatem vySe uvedeného, shledal postup spravce dané v souzené
v . / v / v 4 v / Ve M v /4 Ve 4 /v

véci, kterym zalovany dospél k zavéru o neudinnosti darfového priznani zalobce skrze

aplikaci § 74 odst. 3 danového fadu, za nepfipadny a netGlelny. V okamziku, kdy z

zalobcovy reakce na vyzvu podle § 74 odst. 1 danového radu vyvstaly (respektive spravei
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dané mély vyvstat) zjevné pochybnosti o statusu darnoveho subjektu (= zalobce), bylo na
zalovaném, aby ucinil kroky k odstranéni téchto pochybnosti, resp. jejich vyvraceni.

Z ustanoveni § 38 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze spravce dané nepostupuje v rizeni bez
zbyteénych pritahdg, jestlize marné uplynula zakonem stanovena lhtita, v niz mél spravce
dané provést ikon, nebo neprovedl tkon ve lhuté, ktera je pro provedeni takového tkonu
pti spravé dani obvykla, nebo nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo ke
shromazdéni podkladt potrebnych pro rozhodnuti. Bylo tedy na zalobci, aby po vyreseni
problematiky statusu dariového subjektu postupoval bez pritaht v fizeni o danovém
priznani zalobce; jakykoliv jeho procesni postup pak musi byt zavrsen vydanim
rozhodnuti. Z obsahu predlozeného spisu vSak vyplyva, ze zalovany zadné kroky nedinil a
zustal pasivni. Vyrozumeéni zalobce o neudinnosti podani dle § 74 odst. 3 véty druhé
danového radu nema Gcinky skondeni tizeni, protoze neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s.; nadto, jak jiz bylo v podrobnostech osvétleno, nebyl pro postup podle § 74
odst. 3 véty druhé datiového fadu dan podklad. Napravu ve véci nezjednalo ani Odvolaci
finan¢ni reditelstvi.

K délce lhuty k provedeni tkonu v dariovém fizeni soud konstatuje, ze pokud zalobce
v/ v Ve 4 4 v /7 / v v /4 v / v
v pripadé priznani za mésice unor a brezen 2020 neuplatioval narok na nadmérny odpocet
dané (vykazal vlastni darlovou povinnost), mél zalovany vychazet z obecného ustanoveni §
7 odst. 1 danového radu a pti vykladu pojmu ,bez zbytecného odkladu® jednak zohlednit
specifické skutkové okolnosti véci, jednak také prihlédnout k procesnim pravidlum
stanovenym danovym radem. Pfi zhodnoceni vsech téchto okolnosti mél spravce dané, pii
v M \4 v 4 M /4 4 4 / V. o
védomosti pozadavku danového subjektu na vydani platebnich vyméra, postupovat s co
oV _Vv/ 4 v/ o i 4 v / o M v / 4 v
nejvétsim urychlenim, tedy v fadu dnti, maximalné tydnu. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze
v / /4 4 4 Ve M M v v/ v Ve 4 4 v 7/
zalovany k vydani rozhodnuti nepfistoupil. Stejné tak nekonal v pfipadé pfiznani za mésic
leden 2020, le¢ tam soud zohlednil, ze zalobce v tomto pripadé vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 7727 185 K¢, a je tak vhodné poskytnout zalovanému lhatu delsi, doslo-li by
k nutnosti odstraniovat pripadné pochybnosti. Kazdopadné, ve vsech tfech pripadech byl
zalovany ke dni vydani rozsudku krajského soudu necinny. Za situace, kdy nelze hovofit o
/ Ve M v / Ve 4 4 vV /7 V7 /7 V7 v /-
neucinnosti danového pfiznani a kdy bylo vymérovaci fizeni radné zahajeno a dosud
nebylo zakonem predpokladanym zptsobem ukonceno, mél zalovany ve vymeérovacim
v/ 4 4 b vV /4 4 4 v . / ) *°V M / i
fizeni svou procesni aktivitu sméfovat k vydani rozhodnuti ve véci samé (at jiz v jakékoli

jeho podobé).

Soud tedy shrnuje, ze v dobé podani zaloby i v dobé vydani tohoto rozsudku byl zalovany
necinny. Vyroky I - III tohoto rozsudku proto soud ulozil zalovanému v souladu s § 81
odst. 2 s. f. s. povinnost vydat v fizeni o predmétné zadosti zalobce rozhodnuti a stanovil
mu k tomu lhutu 60, resp. 30 dna, které se jevi jako primérené. Délku lhuty stanovil soud
vzhledem k dosavadni délce rizeni o zadosti zalobce a jeho stadiu.

[VI] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, m4 podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 10 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z nahrady hotovych vydaja za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu. Za Gkony pravni sluzby
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ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby. Odména za
pravni tkon spodivajici v podani repliky nebyla zalobci pfiznana, nebot replika zalobce
obsahovala tytéz argumenty, které zaznély jiz v zalobé.

Odména advokata a ndhrada advokata byly navyseny o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. 9. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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