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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ing. T.R,,

zastoupen Mgr. Vitem Kuderou,

advokatem se sidlem Na Kvétnici 850/20, Praha 4
proti
zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 177019/19/2012-50522-
107687

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byla zamitnuta ¥4dost Zalobce o prominuti Grokt z
prodleni na dani z ptijmu fyzickych osob podavajicich ptiznani za zdarovaci obdobi 1. 1.
2013 - 31.12.2013 v casti tykajici se uUroku vzniklych po 1. 1. 2015 (dale téz jen
»Rozhodnuti®).

Zalobce podal dne 23. 6. 2014 datiové ptiznini k dani z pHjmd fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013. V tomto datovém pfiznani vykazal dil¢i zaklad dané ze
zavislé ¢innosti dle ust. § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) ve vysi 94.342,- K¢ a dil¢i zaklad dané z
podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti dle ust. § 7 téhoz zakona ve vysi 80.632,-
K¢

Zalobce byl ve zdatiovacim obdobi kalenda¥niho roku 2012 na zékladé smlouvy o sdruZeni
ze dne 4. 1. 2006 Gcastnikem sdruzeni fyzickych osob pod obchodnim nazvem ,A. R,
ROTO Nové Mésto® (dile jen ,sdruZeni®). Ulastnici sdruZeni se v pribéhu zdatovactho
obdobi roku 2012 dohodli na zalozeni akciové spolecnosti nepenézitym vkladem
obchodniho majetku a zavazkl (,podniku®) sdruzeni. Smlouva o sdruzeni dle dohody o
vkladu ze dne 9. 11. 2012 zanikla dnem vzniku akciové spolecnosti, tj. dnem 31. 12. 2012,
kdy doslo k zapisu akciové spolecnosti R.T. kovani a. s., Krickova 373, 592 31 Nové Mésto
na Moravé, IC: 29149011 do obchodniho rejst¥iku (dale jen ,R.T. kovani a. s.%).

S ohledem na indicie z danového fizeni u druhého ulastnika sdruzeni odpovédného za
vedeni Ucetnictvi (A. R.) o skutecnosti, ze zalobci byla akciovou spole¢nosti R.T. kovani a.
s. ve zdanovacim obdobi roku 2013 vyplacena ¢astka 39.200.000,- K¢ predstavujici rozdil
mezi ocenénim nepenézitého vkladu vlozeného do akciové spolecnosti a vysi vkladu a
vzhledem k tomu, ze zalobce tuto skutecnost v souladu s ust. § 5 odst. 10 pism. d) zakona o
danich z ptijmu neuvedl ve vyse uvedeném darfiovém ptriznani, byl zalobce dne 8. 6. 2017
vyzvan k podani dodateéného danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013.

Dne 14. 6. 2017 obdrzel zalovany reakci zalobce na vyse uvedenou vyzvu, ve které zalobce
uvedl svij vyklad ustanoveni § 5 odst. 10 pism. d) zékona o danich z p¥jmd. Zalobce
uvedl, ze zavazek, ktery vznikl vkladem, neni rozdilem popsanym v ustanoveni § 5 odst.
10 pism. d) zékona o danich z p¥jmd. Zalovany vyhotovil Gfedni ziznam ¢&. j.
4168830/18/2012-60562-104541 ze dne 2. 5. 2018, ve kterém se vyporadal s vyse uvedenym
tvrzenim zalobce, pridemz jej neshledal divodnym a dospél k zavéru, ze zalobce
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nezvysil rozdil mezi ptijmy a vydaji dle ust. § 5
odst. 10 pism. d) zakona o danich z pf{jmu o astku ve vysi 39 200 000,- K¢, tj. o ¢astku ve
vysi ocenéni nepenézitého vkladu snizenou o vysi vkladu, ktera byla vyplacena danovému
subjektu obchodni korporaci R.T. kovani a. s.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi r.
2013 ze dne 7. 5. 2018 dométil zalovany spravce dané zalobci dan ve vysi 5.867.991,- K¢.
Soucasné s domérkem bylo zalobci sdéleno, Ze mu vznikd zadkonna povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané podle ust. § 251 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 280/2009 Sb.
danového radu 1.176.000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 6. 6. 2018 se proti predmétnému dodateénému platebnimu vymeéru zalobce v zakonné
lhuté odvolal. Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 16. 10. 2018 odvolani
zamitlo a napadeny dodate¢ny platebni vymér potvrdilo.

Platebnim vymérem ze dne 15. 11. 2018 byl zalobce vyrozumén o predpisu Groku z
prodleni thrady dotCenych danovych povinnosti (dané z prijma fyzickych osob
podavajicich ptiznani za zdanovaci obdobi r. 2013) ve vysi 3.632.639,- K¢.

Dne 7. 12. 2018 podal zalobce zadost o prominuti Groka z prodleni. Zadost zalobce
odtvodnil konstatovanim, ze uhradil dan, v dasledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl,
M M v v v/ 4 V. /7 7 4 v
neexistuje soucasné zadna z tzv. vylucujicich podminek ve smyslu ¢l. II. 2 Pokynu a
M 4 M4 4 v 4 v / i 4 4 v M / o
neexistuji ani zadna poruseni danovych povinnosti. Dale uvedl, ze ospravedlnitelny dtvod
i /7 \4 v M 4 4 i / \4 / \4 4
pro prominuti je zalozen prechodem z podnikani fyzickych osob sdruzenych ve sdruzeni
bez pravni subjektivity na pravnickou osobu, v jehoz dusledku doslo k domeéreni dané a
4 i v v i /7 7 / 4 M \4 M 4 v/ 4 / Ve
tim 1 bezprostfedné souvisejictho Groku z prodleni, o jehoz prominuti bylo zadano. Vysi
/. /7 vV Ve Ve VvV v o M 4
troku z prodleni zalobce oznadil za nepfimérené tvrdou. Jako divod vzniku prodleni
uved] i pasivitu spravce dané v prislusném danovém fizeni, kdyz mozné pochybeni spravce
dané zjistil jiz v roce 2014, avsak k podani dodatecného priznani k dani z ptijmu zalobce
vyzval az vyzvou ze dne 9. 6. 2017.

Pfedmétem zadosti o prominuti byly Groky z prodleni vzniklych do 31. 12. 2014 i droky z
prodleni vzniklé po 1. 1. 2015. S ohledem na zakonné pravidlo umozsujici spravci dané
rozhodovat pouze o prominuti uroka z prodleni vzniklych od 1. 1. 2015, bylo fizeni
zahajené podanim zadosti o prominuti uroku z prodleni vzniklych do 31. 12. 2014
zastaveno rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019.

V Rozhodnuti se v zavéru uvadi:

, Zadatel usuzuje na existenci ospravedinitelného diivodu ve smyslu § 259b odstavec 2 dariového
7ddu, ktery je podle néj zaloZen prechodem z podnikdni fyzickych osob sdruzenych ve sdruzeni
bez pravni subjektivity na pravnickou osobu, v jehoZ disledku doslo k doméreni dané a tim i
bezprostredné souvisejiciho vroku z prodleni. Podstatou uskutecnéné transakce byla dle Zadatele
transformace pravni formy podnikdani a konsolidace, aniz by doslo k naruseni kontinuity
podnikatelské Cinnosti jako takové nebo k jiné zméné.

Awvsak motiv zmény podnikatelského modelu, resp. tato zména jako takovd nemiize sama o sobé
byt ospravedinitelnym divodem wve smyslu § 259b odst. 2., tj. divodem, ktery by byl
mimorddny a "lidsky pochopitelny'' s obledem na "zabranéni plnéni povinnosti ubradit dar
7ddné a véas®. Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze Zadatel byl pred zahdjenim dariové kontroly
spravcem dané nejprve vyzvan k podani dodatecného dariového priznani podle § 145 odst. 2
dariového 7ddu, coz ale Zadatel neucinil.

Diivody, pro které mél spravce dané za to, Ze dani bude domérena, byly ve vyzvé dostatecné
predestreny, pricemz lze mit divodné za to, Ze Zadateli byla existence takovych ditvodi ve
skutecnosti znama jesté pred tim, nebot’ jiny spravce dané dne 18. 11. 2015 zabajil a provadél
dariovou kontrolu u Ing. R., clena dotéeného sdruzeni a soucasné osoby, ktera byla povérena
vedenim iicetnictvi za toto sdruZent.

K tthradé ze stramy Zadatele doslo teprve az poté, co byl o odvolacim financnim reditelstvim
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla dar na zdakladé provedené
dariové kontroly domérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané po provedené spravni sivaze dospél k zavéru, Ze k prodleni s ihradou dané nedoslo
z ospravedinitelného divodu, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Cisti
tohoto rozhodnuti.“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita nezakonnost Rozhodnuti z divodu, ze ma za to, ze skutecnosti popsané v
v/ M M 4 v 4 4 M v v 4 v/ 4 4 ./ * /
zadosti o prominuti a dolozené v ramci predmétného rizeni zakladaji ospravedlnitelny
diivod pro prominuti a to nad ramec Pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi GFR D-
21 (dale jen ,,Pokyn®).

Zalobce ma za to, ze Pokyn neni obecné zdvaznym pravnim predpisem, ktery by
v 4 M v v Vv / Ve M /

zalovaného zavazoval natolik, aby vylu¢oval moznost odlisného ¢i analogického postupu.
Pokyn a pripady v ném pfikladmo uvedené nepredstavuji uzavreny vycet, jde pouze o
urcité voditko pro pracovniky spravce dané, aby pti vyfizovani zadosti o prominuti

v/ v 4 v i 4 4 v 4 /v v v v o 4 4 \4 o v /

ptislusenstvi dané byla v maximalni mozné mife Setfena verejna prava zadatell - danovych
subjektu.

Zalobce dale konstatuje, ze z napadeného spravniho rozhodnuti nelze seznat ani
prezkoumat, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a z jakého konkrétniho diavodu
zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem uvadény duvod (zména podnikatelského modelu)
4 M / o v/ / i 4 v / /. o 4
neni ospravedlnitelnym divodem pro zadané prominuti dotéenych uroku z prodleni ve
smyslu ust. § 259b odst. 2 daniového radu, s tim, ze k tomuto klicovému zavéru neuvedl
zadné Gvahy.
Zalovany jednoznalné pochybil, kdyz bez jakychkoliv blizsich avah a odGvodnéni uzavrel,
ze zména podnikatelského modelu (samoztejmé véetné jeho slozitosti, duvodu k nému
vedoucich, zpusobu jeho provedeni, angazovani odbornych poradct prokazujici jasnou
absenci imyslu kratit dané, uplnou Ghradu dané a mnoho dalsich) nemtze sama o sobé, a
tim spiSe v souvislosti s ostatnimi okolnostmi posuzovaného pripadu (vyse prislusenstvi,
doba Setfeni a rozhodovani spravce dané majici pfimy vliv na vys$i pfislusenstvi apod.) byt
ospravedlnitelnym divodem ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Tento svij zavér
podporil jen irelevantnimi tvrzenimi, ktera rozhodné nelze povazovat za spravna a
4 / v 4 v \4 \2 &5 4 4 4
rozumna a ustavné konformni. Skutecnost, ze zalobce rozhodl hjit sva prava zakonem
nabizenym opravnym prostredkem, nemuze slouzit k podpore zavéru o neexistenci
. ) o vV v/ « Vv ’ Ve / /v . .
ospravedlnitelného dtvodu. Rovnéz dalsi ,argumenty“ zalovaného, uzité v téze souvislosti,
by mély byt pro posouzeni existence ospravedlnitelného diivodu irelevantni, nebot bylo
povinnosti zalovaného posoudit jeho (ne)existenci ke dni splatnosti predmétné dané.

Zalobce dale namita protipravnost postupu zalovaného, ktery mu pticetl k tizi, ze dan, v
dasledku jejthoz neuhrazeni trok vznikl, uhradil aZ po pravni moci dodate¢ného
J€) po p

’ / v v N 7 v/ 4 v/ v . Vv Ve

platebniho vyméru (tedy po probéhnuvsim odvolacim fizeni), ¢imz zcela zjevné vyboéil
’ 4 ’ ’rv ’ . N \4 Vev v . IV v 4 4 4 Ve /

z mezi spravniho uvazeni, jelikoz pricetl zalobci k tizi uplatiovani zikonem pfiznanych
prav (konkrétné pravo podat odvolani), coz v pravnim staté nelze. Tento zavér shledal
zalobce protipravnim  zdavodu, Ze spravce je povinen posuzovat splnéni
ospravedlnitelného divodu ke dni splatnosti predmétné dané a k témto skute¢nostem
nemélo byt prihliZeno.

Naopak zalovany nepfihlédl napt. k tomu, ze zalobce naprosto bezchybné (pfes 20 let)
jednoznalné v nadstandardnim rozsahu (celkové kazdy ze 4 ¢lend sdruzeni odvedl vice nez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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100.000.000,- K¢), plnil své dariové povinnosti, coz uznal i sam zalovany. Dale zalovany
neprihléd]l k tomu, Ze tato zména podnikatelského zaméru byla extrémné slozita a
nestandardni, o Cemz sveéddi i fakt, ze se 1 jeho specialista v oboru dani ztejmé dopustil
zavaznych pochybeni, v jejichz dusledku fakticky doslo k doméfeni dané, takze se jen stézi
mohlo jednat ze strany zalobce o Gmysl, ktery nebyl motivovan zadnym zavrzenithodnym
zpusobem.

V dalsi zalobni namitce zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2017, ¢j. 2 Afs 62/2017-37, konstatuje, ze napadenym rozhodnutim byl porusen
princip in dubio pro libertate. Zalobce dale upozorriuje na to, co uvedl Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku a to, ze: ,Spravce dané miizZe, ma-li k tomu rozumné a zdrover
vistavné konformni ditvody pendle neprominout“. Dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 v némz bylo vysloveno, ze ,jakdkoliv povinnost, kterd
zasabuje do zakladnich prav a svobod jednotlivce, musi ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 Listiny Setvit jejich
<« 4 v /7 v 4 v M Vv / v/
podstatu a smysl s tim, ze rozhodnuti zalovaného bohuzel evokuje zcela odlisny pristup,
A2 / ./ 4 i 4 4 / Vv v/ v 4 4 Vv M

nez jaky zaujima citovana rozhodovaci praxe. VySe prislusenstvi a penale totiz dosahuje
v/ v / / Ve / vV / v vV Vv v v vV M
astky v podstaté shodné s vysi samotné domérené dané, coz zalobce nadmérné zatézuje a
s ohledem na aplikované Grokové sazby ze statu {ini jakéhosi lichvate, coz by mélo byt
zmirnéno mimo jiné pravé rozhodnutim o (¢asteCném) prominuti prislusenstvi dané.

Dle zalobce je jednani zalovaného v rozporu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy
»zakonné sily“, ale rovnéz se zakladnimi Gstavnimi principy vztahujicimi se k ¢innosti
spravnich organid inkorporovanych zejména do zdkazu jejich libovile. Zalobce ze shora

/ o o v o v 4 4 4 4 4 /
uvedenych duvodu povazuje zalobou napadené spravni rozhodnuti za nezadkonné a
nespravedlivé a zada o jeho zruseni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany konstatoval, ze v zajmu pozadavku na
dostatecné spolehlivé zajisténou objektivitu a transparentnost pfi rozhodovani o zadostech
M 4 vV / v/ / v 4 M / 4
o prominuti dle ust. § 259b a § 259¢ danového radu vydal ustredni metodicky organ
finan¢ni spravy - Generalni finan¢ni feditelstvi vnitfni normativni instrukci - Pokyn GFR
D-21. Cilem tohoto pokynu bylo a je zamezit pripadnym excesivnim individualnim
rozhodovanim organu finanéni spravy tak, aby byla pri aplikaci predmétného zakonného
opravneéni, zalozeného na kombinaci neurcitého zakonného pojmu a spravnim uvazeni
v/ v 4 4 v . 4 4 \4 /4 /v v v Vo 4 4 vV /
prislusného spravce dané, v maximalni mozné mife Setfrena verejna prava danovych
subjektl spocivajici na zakazu diskriminace, na pravu na radny proces a kone¢né na pravu
v/ 4 4 v / o o
na rizeni vedeného bez zbytecnych pratahu.

Pokyn GFR D-21 vychazi plné z vye citované pravai apravy (§ 259 - §259¢ datiového
radu). Vyplyvaji z néj nasledujici obecna pravidla pro posuzovani zadosti o prominuti
Groki z prodleni.

Primarnim predpokladem prominuti droku z prodleni je splnéni dvou formalnich
podminek: 1) podani zadosti o prominuti a 2) uhrazeni dané, v dasledku jejihoz neuhrazeni
Grok vznikl (ust. § 259 odst. 1 datiového tadu). Prominuti Groku je ovladano zasadou
dispoziéni - fizeni se zahajuje pouze na navrh (zadost) datiového subjektu, ktery mize
pozadovat prominuti celého troku nebo jen jeho ¢asti.

Splni-li  darfiovy subjekt oba vyse uvedené formalni pozadavky, lze pristoupit
k meritornimu posouzeni zadosti. Prvni Gvahou pfi meritornim rozhodovani spravce dané
o zadosti o prominuti Groku je, zda lze vibec zadosti vyhovét. V této fazi spravni organ
nezkouma, v jakém rozsahu lze prominout, nybrz zda lze vibec prominout - rozsah

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prominuti je pfedmétem Uvah spravce dané az pri kladném zodpovézeni této prvotni
otazky. Darovy rad ve svém § 259c odst. 2 upravuje vylucujici podminku pro moznost

i 4 v/ v 4 v V. ./ 7 4 M v v / M
prominuti pfislusenstvi dané (touto vylucujici podminkou je, ze danovy subjekt nebo
osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem

Ve v 4 /v 4 4 4 v M v 4 / 4 V.o v
porusil danové nebo ucetni pravni predpisy). Naplnéni této podminky vylucuje moznost
prominuti uroku.

Pokud spravce dané dospéje k zavéru, tak jako tomu bylo v projednavaném pripade, ze
danovy subjekt nenapliuje vylucujici podminku, coz ve svém duasledku znamena, ze je
mozné danovému subjektu prominout Grok, spravni organ v navazujici fazi posuzuje, v
jakém rozsahu lze Grok prominout (samo o sobé to ale neznamena, ze opravdu bude
danovému subjektu uréita ¢astka droku prominuta).

Pro posouzeni rozsahu prominuti troku existuji tri zakonna kritéria, a to ospravedlnitelny
divod prodleni (§ 259b odst. 2 danového fadu), ekonomické nebo socialni pomeéry
danoveho subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného troku (§ 259b odst. 3 danového radu) a
letnost porusovani povinnosti pri spravé dani dafnovym subjektem (§ 259¢ odst. 1
danového radu).

Zakonodarcem pouzité pojmy ,ospravedlnitelny divod®, ,poméry darfového subjektu
zakladajici tvrdost uplatnéného uroku® a ,letnost porusovani povinnosti pfi spravé dani”

Ve v ./ Ve _/ / 4 M . v *VVv/ v v 4 M N4
ptitom predstavuji neurcité pravni pojmy. Bez jejich blizsiho upfesnéni by se aplikujici
spravni organ mohl dopustit neobjektivniho, nejednotného a tudiz nezadouciho

4 4 VO v / A4 4 i 4 4 v 4 /

rozhodovani ve véci uplatnénych zadosti o prominuti. S cilem predejit takovymto

v/ 4 i 4 /. v 4 i / 4 . v _ 7/ 4 4 4 . v _ 7/
nezadoucim situacim Ustredni metodicky organ finanéni spravy - Generalni financni
feditelstvi uvedené pojmy Pokynem GFR D-21 vysvétlilo a specifikovalo.

Konkretizace neurcitého zakonného pojmu ,ospravedlnitelny duvod® je obsazena v ¢l. IIL
3. A. Pokynu GFR D-21 s prifazenim prislusné procentni sazby u jednotlivych tam
uvadénych ospravedlnitelnych duvodu, které mohou byt dale modifikovany ve sméru
./ / Vv /7 Ve A% 4 v i 4 N4 M / o v
jejitho zvysSeni ¢i snizeni. Za skutecnosti zakladajici ospravedlnitelny duvod bylo oznaceno
9 skutecnosti:

1. Pavodni platba dané je dafovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni
symbol nebo jiny Gcet spravce dané, pricemz se soucasné nejedna o nejasnou platbu.

2. Jedna se o danového dluznika, kterému neptiznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly)
zabranil plnit jeho datiové povinnosti (nutno dolozit prokazatelnym zptisobem).

3.V pripadech, kdy jsou sankciovany pozdni platby zalohové povinnosti, a celkova daniova
povinnost nevznikne, ¢i je niz$i nez Ghrn ptipadné zaplacenych zaloh.

4. Darlovému subjektu bylo povoleno poseCkani thrady dané, k niz se vaze trok z
poseckané ¢astky, o jehoz prominuti je zadano (§ 156 datiového radu).

5. Daniovy subjekt byl stizen zivelni pohromou, hromadnou ¢i individualni, v pribéhu
kalendatniho roku, kdy mélo dojit k platbé dané. Za zivelni pohromu se povazuji
nezavinény pozar a vybuch, blesk, vichfice s rychlosti vétru nad 75 km/h, povoden,
4 c ./ 4 4 o o 4 v/ 4 . v
zaplava, krupobiti, sesouvani pudy, sesuny pudy a skalni zficeni, pokud k nim nedoslo v
souvislosti s prumyslovym nebo stavebnim provozem, sesouvani nebo zficeni lavin a
zemétreseni dosahujici alespont 4. stupné mezinarodni stupnice udavajici makroseismické
Uéinky zemétteseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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6. Urok z prodleni byl predepsan za danovy nedoplatek na dani z prevodu
nemovitosti/dani z nabyti nemovitych véci v pripadech, kdy danovy subjekt véas uhradil
Ve v v 4 v / **V_V / 4 v v 4
ptiznanou dan vypoctenou ze zakladu dané stanoveného z ceny zjisténé na zakladé ocenéni
znalcem a dan byla stanovena spravcem dané odlisné z dtvodu chybného posudku znalce.

7. Urok z prodleni vznikl z dané domérené na zakladé dodate¢ného danového tvrzeni
podaného danovym subjektem bez vyzvy spravce dané.

8. Prodleni s thradou dané, k niz se vaze arok z prodleni, o jehoz prominuti je zadano,
Ve . . 4 Vv /v 4 o
¢inilo maximalné 15 kalendarnich dnt.

9. Urok z poseckané castky vznikl pri prechodu daniové povinnosti zistavitele na dédice za
obdobi ode dne Gmrti zistavitele do dne nabyti pravai moci rozhodnuti o dédictvi.

Konkretizace pojmu ,ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladajici

tvrdost uplatnéného Groku® a ,letnost porusovani povinnosti pti spravé dani danovym

subjektem® byla provedena v ¢l. III. 3. B. a ¢l. I1I. 3. C Pokynu GFR D-21. Zalovany navic

akcentuje skuteCnost, ze Pokyn GFR D-21 je vefejné dostupny na internetu financni
4 \4 M v 4 4 b 4 v 4 /4 4 M 8% i

spravy, coz z hlediska naplnéni zasady legitimniho ocekavani hraje klicovou roli.

Zadatelé o prominuti tak védi, jak bude spravce dané pri aplikaci § 259 a nasl. danového
radu jednat. Prislusna zakonna ustanoveni (obecna) jsou Pokynem GFR D-21 dale
konkretizovana, a proto nelze v feSeném pripadé napadat pravni silu a postaveni
uvedeného pokynu, nebot tento je zadouci posuzovat jako intra legem (v ramci zakona,
nevymezuje se vuci nému, toliko jej konkretizuje). Pokud by tento pokyn nikdy nenabyl

. . 4 v /e v/ v 4 v M 4 v / 4 4
platnosti, tj. spravce dané by promijel prislusenstvi dané toliko na zakladé své spravni
/ : v/ . ’ v / . /e ’
Gvahy (diskre¢ni pravomoci), pak by vyvstala otazka, kam az saha hranice pro promijeni a
kdo a za jakych podminek o ni vibec rozhoduje.

Z uvedené interni normativni instrukce (Pokynu GFR D-21) Zalovany spravni organ pti
posuzovani zadosti zalobce o prominuti ze dne 7. 12. 2018 vySel. V napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zadatel (zalobce) splnil formalni pozadavek stanoveny v ust. § 259b odst. 1
datiového Fadu (Ghrada dané, v désledku jejthoZ neuhrazeni Grok vznikl). Zalovany z
uvedeného davodu pristoupil k meritornimu posouzeni zadosti, pricemz prvotné zkoumal,
zda lze Grok viibec prominout. Zadni z vylutujicich podminek dle ust. § 259¢ odst. 2
danového fadu nebyla v projednavaném pripadé naplnéna, proto pristoupil k rozhodovani
o rozsahu prominuti. Posuzoval vSechna zakonna kritéria, a to ospravedlnitelny davod
prodleni (§ 259b odst. 2 datiového fadu), ekonomické poméry zadatele zakladajici tvrdost
uplatnéného troku (§ 259b odst. 3 datiového fadu) a Cetnost porusovani povinnosti pti
spravé dani ze strany zadatele (§ 259¢ odst. 1 datiového tadu). Zakladnim kritériem pro
moznost prominuti Groku z prodleni je ospravedlnitelny divod prodleni. V ptripadé
naplnéni tohoto kritéria posuzuje spravce dané moznost zvySeni prominuti pti naplnéni
kritéria ekonomickych nebo socialnich pomért datiového subjektu zakladajicich tvrdost
uplatnéného troku resp. snizeni prominuti pti naplnéni kritéria Cetnost porusovani
povinnosti pti spravé dani.

Za ospravedlnitelny divod ve smyslu ust. § 259b odst. 2 darfiového fadu oznadil zalobce
svij uskuteénény prechod z podnikani fyzickych osob sdruzenych ve sdruzeni bez pravni
subjektivity na pravnickou osobu (akciovou spole¢nost). K uvedenému zalovany spravni
4 4 4 4 v M /4 oV
organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zména podnikatelského modelu nemuze
byt sama o sobé ospravedlnitelnym divodem ve smyslu ust. § 259b odst. 2 datiového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pri konstatovani uvedeného zavéru zalovany vysel z divodové zpravy k casti IV zakona
267/2014 Sb., kterym byl do danoveho fadu zapracovan institut promijeni prislusenstvi
dané (§ 259a - § 259¢ danového radu). Ospravedlnitelny duvod jako materialni kritérium
pro prominuti prislusenstvi dané musi byt vniman jako vyjimeény pripad, ktery je
z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise
formalisticky.

Zména podnikatelského modelu ma stézi vyse uvedeny vyjimecny charakter. Rozhodnuti
o prechodu z podnikani fyzickych osob sdruzenych ve sdruzeni bez pravni subjektivity na
akciovou spolecnost bylo dusledkem c¢isté pragmatickych Gvah a cila zalobce. V davodové
zpravé k zakonu ¢. 267/2014 Sb. se dale uvadi, ze ,prominuti uroku by nemélo s ohledem
na zasadu legitimniho olekavani zpusobit, ze na pozdni thradu dané nebude nahlizeno
M vV Vv 4 4 / 4 i \4 v 4 4 /
jako na prohfesek. I nadale musi byt zachovano pravidlo, ze za neplnéni zakonné
povinnosti musi byt udélena adekvatni sankce“. Ani z daného pohledu tak nelze dat
zalobci za pravdu.

V dusledku zmény podnikatelského modelu doslo ze strany zalobce k poruseni zakonnych
pravidel. Zalobce do daniového ptiznani nepromitl rozdil mezi ptijmy a vydaji dle ust. § 5
odst. 10 pism. d) zakona o danich z pfijma o castku ve vysi 39.200.000,- K¢, tj. castku ve
/ Ve v 4 VVe / % / Ve 4 v 4
vysi ocenéni nepenéziteho vkladu snizenou o vysi vkladu, ktera byla vyplacena danovéemu
subjektu obchodni korporaci R.T. kovani a. s. Skute¢nost, ze k tomuto pochybeni doslo 1
v v v i 4 A / M /
presto, ze byl zalobce zastoupen profesionalem (danovym poradcem), na faktickém stavu
véci (. na tom, ze byl porusen zakon) nic neméni. Prominuti Groku z prodleni nemtze
slouzit k setfeni rozdilu mezi témi, ktefi své povinnosti splni fadné a véas, a témi, kteti je
nesplni.

Zalovany je presvédéen, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje objektivai a
srozumitelnou spravni Gvahu, jez ve svém duasledku vedla opravnéné k zamitnuti zadosti ze
dne 7. 12. 2018. Zalovany je toho nazoru, ze pfi posuzovani uvedené zadosti postupoval

v 4 4 . 4 M 4 4 . / 4 .. 4 v 4 4 4
plné v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména zasadou legitimniho ocekavani
a zasadou zakazu libovule.

Namita-li zalobce nepriméfenou a nespravedlivou vysi sdélenych Groka z prodleni, pak
zalovany konstatuje, ze jde o namitku nikoliv vi¢i napadenému rozhodnuti, ale namitku
brojici proti samotné textaci zakona. Adresatem takové namitky tak mél byt nikoli
zalovany spravni organ, ale samotny zakonodarce, nebot o vysi troku z prodleni
nerozhoduje spravce dané, ale vyplyva pHmo ze zikona. Urok z prodleni vznika za kazdy
den, kdy je dariovy subjekt v prodleni s thradou zakonné platebni povinnosti - viz ust. §§
252 a 253 danového radu. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni banku, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pislu$ného
kalend4¥niho pololeti. Urok z prodleni je nutné vnimat jako ekonomickou nihradu za
nedoplatky penéznich prostiedkt na danich, které musi vetfejné rozpocty ziskavat z jinych
zdrojd. Jedna se v podstaté o cenu finanénich prostfedkl v lase, ktera je dana Grokovou
mirou. Vy$i Groku z prodleni tak porusitel (danovy dluznik) ovliviiuje de facto sam a to
délkou doby, kdy je v prodleni s thradou svych splatnych dariovych povinnosti.

Zalobce ve své zalobé dale uvadi, Ze ,Zalovany v samém zivéru Rozhodnuti zcela zjevné
vybolil z mezi spravniho uvazeni, kdyz pricetl k tiZi Zalobce uplatriovdani zikonem priznanych
prav, které vsak k tiZi Zalobce v pravnim staré pricitat nelze.“ Konkrétné kdyz konstatoval, ze
k (hradé ze strany zalobce doslo teprve az poté, co bylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zamitnuto odvolani proti rozhodnuti zalovaného spravce dané, kterym byla dan na zaklade
provedené datiové kontroly doméfena. Zalovany se s uvedenou nimitkou neztotoZiiuje,
nebot ke svym zivéram Zalobce dospél vytrZenim véty z kontextu. Zalovany na strané 4
ve ¢tvrtém odstavei napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,,Nelze pritom odhlédnout od
toho, Ze Zadatel byl pred zahdjenim dariové kontroly spravcem dané nejprve vyzvin k podani
dodatecného dariového prizndni podle § 145 odst. 2 dariovébo 7ddu, coZ ale Zadatel neucinil.
Diivody, pro které mél spravce dané za to, Ze dari bude domérena, byly ve vyzvé dostatecné
predestieny, pricemz lze mit ditvodné za to, Ze Zadateli byla existence takovych divodii e
skutecnosti zndma jesté pred tim, nebot’ jiny spravce dané dne 18. 11. 2015 zahdjil a provddeél
dariovon kontrolu u Ing. R., cleny dotleného sdruZeni a soucasné osoby, ktera byla povérena
vedenim ucetnictvi za toto sdruzeni.“ Uvedenou textaci tak zalovany zalobci sdéloval, ze
vysledny skutkovy stav ptipadu (tj. vysledny domérek po danové kontrole, v¢. Groku z
prodleni a penale) je de facto dusledkem jednani zalobce. Postoj zalovaného k meritu sporu
z danové kontroly (kterym bylo zdanéni castky vyplaceného rozdilu mezi ocenénim
nepenézitého vkladu a vysi vkladu, ktera byla danovému subjektu vyplacena akciovou
spolecnosti R.T. kovani a.s. formou vzajemného zapoctu pohledavek a zavazkt) totiz
zalobce znal jiz pred zahajenim danové kontroly a tedy pred domérenim predmétné
datiové povinnosti coby vysledku datiové kontroly. Zalobce se konani datiové kontrole
mohl vyhnout a to podanim dodate¢ného danového pfiznani, k cemuz byl zalobce
zalovanym vyzvan. Podanim dodatecného priznani by se navic zalobce vyhnul vzniku
zakonné povinnosti uhradit penale, které vznikd coby dusledek domérené dané po
provedené danoveé kontrole. Soucasné by byla nizsi i vyse predepsaného Groku z prodlent,
nebot toto prislusenstvi dané, jak jiz vyse uvedeno, vznika za kazdy den prodleni s
Ghradou splatné dané. Jinymi slovy urok z prodleni by se pocital od prvniho dne po
puvodni splatnosti dané do dne jeji Ghrady, pficemz den Ghrady mohl zalobce svym
podinanim ovlivnit. Dan dodate¢né tvrzena danovym subjektem v dodatecném danovém
priznani je totiz splatna ve lhtté pro podani dodate¢ného danového priznani. To se podava
do konce mésice nasledujict po mésici, ve kterém danovy subjekt davody pro jeho podani
zjistil. Vyzva k podani dodatecného danového priznani k dani z prijmut fyzickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2013 byla zalobci dorucena dne 23. 6. 2017. Podal-li by zalobce
dotcené dodateéné danoveé priznani do konce Cervence 2017 a soucasné tvrzenou dan
uhradil, pak by se Grok z prodleni poéital pouze do toho data. V disledku poéinani zalobce
(. v disledku nepodani dodate¢ného datiového ptiznani) vsak doSlo k zahajeni a
provadéni danové kontroly a k naslednému vydani dodateéného platebniho vyméru po
kontrole. Doméfena dan je podle ust. § 143 odst. 5 dariového fadu splatna do 15 dnd od
pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt
fyzickych osob r. 2013 nabyl pravni moci az dne 18. 10. 2018 (po provedeném odvolacim
fizeni).

Z uvedeného vyplyva, ze nezadouci stav (vysi Groku z prodleni, stejné jako existenci
penale) si zalobce privodil sam svym védomym jednanim. Stézi tak nyni muze opravnéné
namitat nastaly stav a nasledné opravnéné zadat o zmirnéni/eliminaci takového stavu skrze
institut prominuti. V daném kontextu tak zalovany jako nedivodnou odmita namitku
zalobce, ze pti rozhodovani o prominuti Groku z prodleni Zalovany nectil zasadu in dubio
pro libertate, resp. ze nezvolil zplsob, ktery by co nejméné zasahl do majetkové sféry
7alobce. Zalovany konstatuje, Ze aplikace uvedeného principu je v daném pipadé
nepatricna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konstatoval-li zalovany ve svém rozhodnuti o prominuti droku z prodleni, ze ,K thradé
\4 v \4 4 4 . v 7 v i 4

ze strany zadatele doslo teprve az poté, co bylo Odvolacim finanénim feditelstvim
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla dan na zakladé provedené
danové kontroly dométena.”, pak toto sdéleni tedy nebylo/neni mozné vnimat tak, ze

/4 /7 V7 / / v M v / 4 / v v /
podani radného opravného prostfedku proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany
hodnotil jako pritézujici okolnost pri rozhodovani o zadosti o prominuti ze dne 7. 12.
2018, ale je nutné dané sdéleni vnimat pravé a jen v kontextu uvedeného v predchozim
odstaveci.

Na zakladé vsech vyse uvadénych skuteCnosti ma zalovany za to, ze svym rozhodnutim
(uéinénou spravni tvahou) dostal povinnosti postupovat v souladu se zakonnymi pravidly.

Zalovany je presvédéen, ze spravni uvazeni probihalo v presné vyznaCenych mezich
/ v/ v 4 4 4 4 4 .. *V M 4 4
stanovenych pfislusnou spravni normou a podle zakladnich zasad, jimiz je ovladano
rozhodovani spravnich organd (zejména podle zasady legality a zasady legitimniho
v N g v ’ / s . . Ve / .
ocCekavani). Uvaha zalovaného tykajici se interpretace a aplikace neuréiteho pojmu
»ospravedlnitelny divod“ v navaznosti na tvrzeni zalobce v zadosti o prominuti ze dne 7.
12. 2018 je zjevna, srozumitelna a napadené rozhodnuti je tak prezkoumatelné a plné v
souladu se zakonem. Zalovany, odkazujice na vyse uvedené skutecnosti, navrhuje, aby soud
zalobu jako nedtvodnou s odkazem na ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 v 4 v/ 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist zamitl s tim, ze naklady tizeni ponese zalobce.

Zalobce na to reagoval replikou, ve které uvedl, ze jednim z zalobnich duvodu je
nedostateéné oduvodnéni Rozhodnuti zakladajici jeho nepfezkoumatelnost. Ten svym
vyjadfenim zalovany de facto potvrdil, kdyz odavodnéni Rozhodnuti v pomérné
v / 4 4 v v v / A v 4 v v /v
prezkoumatelném rozsahu poprvé uvedl pravé v predmétném vyjadfeni, v némz blize
M M v 4 / i 4 4 /' vV /7 Vv / /
rozepisuje pravdépodobna vychodiska spravniho uvazeni zalovaného. Takovym postupem
vSak vada Rozhodnuti neni zhojena. Snaha o dodateéné zdavodnéni Rozhodnuti
vyjadfenim v soudnim fizeni spravnim pochopitelné nic neméni ani na tom, ze zalobce
Rozhodnuti nadale povazuje za vécné i pravné nespravne.

Zalovany ve svém vyjadreni zminuje, ze ,,Zalovany mél indicie z dariového 7izeni u castnika
sdruzeni odpovédného za vedeni ucetnictvi“ (str. 2, posledni odstavec vyjadreni) o tom, ze
mél prijem, ktery v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy neuvedl v danovém
priznani.
Predné, takové indicie mohl obdrzet nejdtive v samém zavéru roku 2015, kdy byla
zapocata daniova kontrola u zminéného tcastnika sdruzeni. Za druhé, je pomérné absurdni,
aby zalovany kladl k tizi zalobce, ze preventivné aktivné nevyhledaval informace z cizich
danovych kontrol ¢ fizeni tietich osob, bez ohledu na to, zda moznost ziskani uréitych
i ML V. Vv v 4 o N v . . 4 4
»indicii“ skute¢né mél. Navic nutno zduraznit, ze se nemohlo jednat o informace zavazné a
pravomocné, ale skute¢né pouze ,indicie“. Je pochopitelné, ze by zalovany jako spravce
dané uvital, aby vSechny daniové subjekty ,slozily zbrané“ pti prvnim naznaku danové
kontroly, a to bez jakéhokoliv vyuziti svych procesnich prav. Zalovany tim pouze znovu
potvrdil, Ze zalobce fakticky sankcionoval za vyuziti jeho prava na odvolani, nebot by dle
jeho slov ke vzniku Groku z prodleni nedoslo, pokud by bez dalsiho akceptoval nazor
4 v .. /4 v /4 v/ 4 Ve V v /4 vV /4 Ve ’ 4
spravce dan - v jiném danovém fizeni - a okamzité podal dodate¢né danové priznani.
Takovy pfistup je zjevné nespravny a protipravni.

Zalovany se podrobné zabyva rovné? povahou ospravedlnitelného dévodu, ktery dle jeho
nazoru musi byt ,z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho [...] spise

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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formalisticky“. Zalobce podrobné zdtvodnil, pro¢ povazuje své jednani za ospravedlnitelné
a je presvédCen o tom, ze s ohledem na zjevnou absenci snahy (vile) kratit dané,
dlouhodobé bezproblémové plnéni nadstandardnich danovych povinnosti i bezprostredni
/. vV / v 4 4 i v/ v 4 4 / v M M /4 4
Ghradu dométené dané po pravni moci prislusného platebniho vymeéru jeho jednani
omluvit z ospravedlnitelného divodu tak, jak si jej vyklada zalovany, lze.

Kromé toho je vSak nutno zduraznit jednu zasadni skutecnost: pokud existovaly indicie z
danového fizeni u jiného udlastnika sdruzeni, pro¢ obdrzel zalobce vyzvu k podani
vysvétleni az 8. 6. 2017 a o doméreni dané bylo rozhodnuto az v druhé poloviné roku
2018? Odpoveéd' je jednoducha: z divodu dlouhodobé nelinnosti statni spravy, zde tedy
v /4 4 v Vo1 / V /7 V7 4 o v v 4 v 4 i i 1
zalovaného spravce dané, zili ucastnici fizeni divodné v domnéni, ze své povinnosti splnili
v/ v Ve 1 v v v 4 4 v v
radné. Udinili ostatné vse v souladu s pokyny danového poradce. Spravce dané se zménou,
ktera probéhla na prelomu let 2012 a 2013, v pripadé zalobce zacal fakticky zabyvat az v
poloviné roku 2017. Pravé nékolikaleta nedinnost zalovaného tudiz stoji za prevaznou
vétsinou predepsaného Groku z prodleni.

Dodatec¢ny platebni vymeér ostatné nabyl pravni moci dokonce az 18. 10. 2018. Pokud by
spravce dané sam jednal aktivné ve smyslu jim zalobci adresovanych vytek, doslo by k

vV Vv 4 v . v/ v 4 / i 4 v *VVv/ i
vyreseni véci mnohem dfive a predepsané Groky by byly diametralné nizsi. Pokud ani
pasivita a neplnéni povinnosti spravce dané vedouci k neimérnému prodlouzeni darnového
fizeni ve spojeni s ostatnimi argumenty zalobce neni ospravedlnitelnym divodem pro
alespon dastecné prominuti pfislusenstvi dané - Groku z prodleni, ztraci cely predmétny
institut smysl.

Argumentuje-li zalovany tim, ze zalobce mél podat dodateéné darové ptiznani ,jiz"
v Cervenci 2017 (str. 9 vyjadfeni), znovu tim potvrzuje, ze zalobce fakticky postihuje za
vyuziti jeho procesnich prav.

Pokud z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze Grok z prodleni ma predstavovat ,adekvatni
sankci“ (str. 8 vyjadreni) za neplnéni zakonné povinnosti, je cilem jednani zalovaného
trestat zalobce dvakrat za tutéz véc, nebot uhradil rovnéz penale, coz je zakazano. Zalobce
v v 4 \4 . 7/ 4 *eV) v 7/ v
samozrejmeé chape, ze prominuti troku nema zajistovat, ze na pozdni thradu dané nebude
nahlizeno jako na prohresek. Dle jeho nazoru vsak ma, s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptfipadu, zmirfiovat nepfimérenou tvrdost obecné zavaznych pravnich
v * o Vv o v/ vV Vv v/ / o o v/ N4 M b 4
predpist, coz je v pripadé zalobce z drive uvedenych duvoda, spocivajicich mimo jiné v
liknavém jednani zalovaného, na misté.

Zalobce rozumi také tomu, ze jednani v rozporu s pravnimi predpisy je nutno

M 4 v 7./ \4 v/ v ’ v s Ve 4 N4 / vV

sankcionovat, ale zasadné odmita, ze by prislusenstvi dané ve vysi odpovidajici témér
/ VvV / . ’ v / ’ / .«
samotné domérfené dani mohlo byt povazovano za ,adekvatni sankeci®.

Doporucleni zalovaného, aby zalobce své namitky tykajici se nepfimétené a nespravedlivé
/v / o 7 J 4 4 v 4 VA v Vee /. v /4 .
vyse uroku z prodleni obratil na zakonodarce, zalovanému ztejmé prijde tsmévné, ukazuje
vSak pouze jeho nepochopeni realného podnikatelského Zivota a do znaéné miry bohuzel
demonstruje jistou aroganci organu nadaného jednou ze slozek statni moci. Predmétna

v 4 ’ M . Vv . / Ve / v/ v \4

zalobni namitka zcela logicky smérovala proti vysi Groku v pripadé zalobce, kterou
v / . v / ’ .
zalobce, ponechame-li stranou neprezkoumatelnost rozhodnuti, nenapada z hlediska
nepfimérenosti a nespravedlnosti jejiho zakladu ¢ sazby. Cini tak z hlediska jeji absolutni

/ Vv v 4 /. / 4 4 v/

vyse v kontextu opakované namitanych skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu po
kategorickém a neodivodnéném odmitnuti aplikace zakonem zakotveného korektivu
tvrdosti, neprimérenosti a nespravedlivosti - institutu prominuti prisluSenstvi dané (Groku
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z prodleni) - ze strany zalovaného, a to alespon v Casti vzhledem k okolnostem excesivniho
predpisu Groku z prodleni.

Soud nafidil ve véci jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych navrzich.

Zastupkyné zalovaného k dotazu soudu, co ma danovy poplatnik délat v pfipade, ze je

v v v v v 4 i M v ./ M 4 / o
presvédCen, ze danova povinnost nevznikla, ale chce predejit vzniku penale a Groku
z prodleni, uvedla, ze muze tuto dan zaplatit na Gcet, ktery je mu znam, aniz by podal
danové priznani a nasledné namitat, ze ma za to, ze dafiova povinnost nevznikla.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoventi § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v 4 v v v 4
spravniho ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.f.s.“ a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi uvaze o divodnosti stézejni zalobni namitky, tykajici se namitané nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, vychazel soud z nasledujici pravni upravy:

Dle ust. § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, v odiivodnéni spravce dané
uvede divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrky a
namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

Dle ust. § 259b odst. 1 danového radu, dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o
prominuti diroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena daii, v
diisledkeu jejihoz neubrazeni virok vznikl.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, spravce dané miize zcela nebo zCdsti prominout trok z prodleni
nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s isihradou dané doslo z diavodu, ktery lze s
priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vizin ndvrbem
dariového subjektu.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni, p7i posouzeni rozsabu, ve kterém bude sirok prominut, spravce
dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji
tordost uplatnéného vroku.

Dle ust. § 259¢ odst. 1 danového radu, p#i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Ccetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani
dariovym subjektem.

Dle ust. 2 tohoto ustanoveni, prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud
dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich 3 letech
zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.

Ve shora citovaném ustanoveni § 259b odst. 2 je uveden neuréity pravni pojem: ,dsivod,
ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®, ktery musi byt ze strany
zalovaného vylozen.

Zalovany ve svém rozhodnuti kromé jiného uvedl: ,Generdlni financni veditelstvi vedeno
snahou dostatecné spoleblivé zabezpecit v maximalni mozné mire jednotné a objektivizované
rozhodovini o Zadostech o prominuti p¥islusenstvi dané, vymezilo pokynem GFR-D-21 ze dne
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12. 2. 2015 (dale jen "pokyn')) skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatvovat duvody,
pro které je dle zakonné sipravy mozné prominout prislusenstvi dané.

Timto pokynem té7 Generdlni financni veditelstvi wvyjadiilo snabu zamezit pripadnym
excestonim  individudlnim rozhodnutim, tak aby byla pri aplikaci predmétné zikonné
pravomoci zaloZené na kombinaci obecné formulovanych, pravnich pojmi v maximalni mozné
v/Vv v 4 v . / V4 v / N o v/ */ 7 / . N . V4

sive Setvena verejnd prava dariovych subjektii spocivajici na zdakazu diskriminace a na pravu na
rddny proces.

V zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 2 Afs
62/2017-37, je uvedeno: ,V judikature Nejvyssiho spravnibo soudu je notorietou, kterou
netveba v detailech rozebirat, Ze prostor pro spravni uvazeni si spravni organ v mezich tohoto
prostoru danych zdkonem miiZe strukturovat svou vlastni spravni praxi, jiz je, vytvori-li se,
zdsadné vdzan...“

Zrovna tak pouziti verejné pristupneho vnittniho pokynu zalovaného muze byt zpusob,
jakym zalovany vylozil tento neurcity pravni pojem. Takovy postup je zcela legitimni,
jelikoz zabezpeluje transparentnost a to, aby ve stejnych nebo obdobnych pripadech bylo
rozhodovano stejné. PreCtenim tohoto pokynu muze totiz zadatel ziskat predstavu, které
divody povazuje spravce dané za ospravedlnitelné a a contrario, které za takové duvody
povazovat nebude.

Z divodt uvedenych v &. L. 3. A. Pokynu GFR D-21, jak je citoval ve svém vyjad¥eni
zalovany, je seznatelné, ze se jedna ve smés o divody mimo vili a jednani zadatele
(zdravotni stav, zivelna pohroma, nespravny znalecky posudek, dédické fizeni) a dale
duvody, kdy k faktickému prodleni vlastné nedoslo (zaslani pod jinym variabilnim
symbolem, prodleni se zalohovou dani stim, ze samotna dan byla nasledné zalohou
pokryta) nebo se jednalo o mensi pochybeni, které bylo nasledné zadatelem samotnym
zhojeno (zaslani dodatecného danového priznani bez vyzvy spravce dané, 15ti denni
prodleni) nebo jiz doslo k vyhovéni zadosti o poseckani a pokud by urok nebyl prominut,
minulo by se toto dobrodini G¢inkem.

Je zcela logické, ze Pokyn nemuze pokryt vsechny mozné skutecnosti, které muzou
v zivoté danovych poplatnika nastat, nicméné Pokyn dava docela ucelenou predstavu o
tom, co spravce dané povazuje za ospravedlnitelny duvod a co ne.

Nicméné z ust. § 259b odst. 2 daniového fadu nevyplyva, ze Generalni finanéni feditelstvi
muze uroky prominout pouze z divodt uvedenych v Pokynu, ale Ze musi posoudit kazdy
v zadosti uvedeny duvod, tj. posoudit zda se nejedna o divod, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit.

Je-li podana zadost, mél by se spravce dané vzdy vyporadat s tvrzenimi zadatele, tedy
zvazit, zda se jedna o drvod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravednit, a vyslovné konstatovat, zda zadatelem uvedené skutenosti takovymi dtvody
jsou nebo ne. Jak jiz judikoval méstsky soud v podobnych vécech, kdy napt. v rozsudku ze
dne 5. 3. 2018, ¢j. 11 Af 34/2016- 54 vyjadfil svij nazor ohledné posuzovani divoda
zvlastniho ztetele hodnych a ohledné pouziti vnitiniho pokynu zalovaného nasledovné:
L Existenci interniho pokynu & GFR-D-17 Ize jisté hodnotit pozitivné v tom smyslu, Ze prispivd
svym obsabem k jednotnému rozhodovani a posuzovani zakonem blize nedefinovanych divodi
hodnych zvlasinibo zvetele, neznamend to vsak, ze by spravni orgin nebyl povinen zabyvat se
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hodnocenim divodii, uvedenych Zadatelem o prominuti, nebot’ kazdou Zidost o prominut{ je
y J
nutno posuzovat individudlné a je nutno se tvrzenim Zadatele zabyvat.

Soud se s témito zavéry ztotozfuje, a ma za to, ze zalovany danym pozadavkiam dostal.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval divodem uvadénym zalobcem, tj. prechodem =z
podnikdni fyzickych osob sdruzenych ve sdruzeni bez pravni subjektivity na pravnickou osobu,
v jehoz diisledku doslo k doméreni dané a tim i bezprostiedné souvisejicibo tiroku z prodleni, ke
kterému uvedl, ze motiv zmény podnikatelského modelu, resp. tato zména jako takovd nemiize
sama o sobé byt ospravedinitelnym diivodem ve smyslu § 259b odst. 2., tj. diivodem, ktery by byl
mimoradny a 'lidsky pochopitelny' s obledem na "zabranéni plnéni povinnosti ubradit dari
rddné a vcas*.
Dle méstského soudu je shora uvedena Gvaha dostatecna. Méstsky soud nesouhlasi se
v v v / s v A v 4 v v ~ / ‘v 4
zalobcem, ze zalovany uvedl své Gvahy az ve vyjadreni k zalobé. Zalovany totiz nad ramec
toho, co uvedl ve svém rozhodnuti, doplnil pouze to, ze vychazel z divodové zpravy a
jediné, co uvedené v odivodnéni nebylo je, ze Rozhodnuti o prechodu z podnikini fyzickych
osob sdruzenych ve sdruzeni bez pravni subjektivity na akciovou spolecnost bylo diisledkem cisté
pragmatickych svabh a cili Zalobce. Méstsky soud ma vsak za to, ze se jedna pouze o
konstatovani, které je znamo i zalobci, a ze se podava ze samotného pojmu ,zména
podnikatelského modelu” a uvedeni této skutecnosti neni dle soudu rozvedeni oduvodnéni
/ v 4 \4 v 4 / v
v takovém rozsahu, aby bylo mozné konstatovat, ze predtim tato uvaha zcela chybéla.
Rovnéz tak ze shora citovanych ospravedlnitelnych davodu uvedenych v Pokynu a
i / o v 4 4 M v / 4 \4 V_V 4 / o
citovanych v odavodnéni rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze pro odpusténi urokua
z prodleni se vzdy jedna o duvody z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska materidlniho
predstavujici probresek spise formalisticky. Rovnéz uvedeni skutecnosti, ze zalovany pri
/ / ’ 4 o / /4 v 4 v/ v . VvV - 4
svych uvahach vychazel z divodové zpravy k danovému radu, soud nepovazuje za stézejni
Gvahu jeho odivodnéni.

Soud se proto nedomniva, ze uvedeni téchto vét ve vyjadfeni k zalobé je faktickym
doodtivodnénim rozhodnuti. Naopak jedna se pouze o opakovani toho, co z rozhodnuti
zcela jasné vyplyva, pouze vyjadreno jinymi slovy.

2alovan}'f dale ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl, ze ,Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze
Zadatel byl pred zabdjenim dariové kontroly spravcem dané nejprve vyzvian k podani
dodatecného dariového priznani podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu, coZ ale Zadatel neucinil.
Diivody, pro které mél spravce dané za to, Ze dari bude domérena, byly ve vyzvé dostatecné
predestreny, pricemz lze mit divodné za to, Ze Zadateli byla existence takovych ditvodi ve
skutecnosti znama jesté pred tim, nebot’ jiny spravce dané dne 18. 11. 2015 zabajil a provadél
dariovou kontrolu u Ing. R., clena dotéeného sdruzeni a soucasné osoby, ktera byla povérena
vedenim iicetnictvi za toto sdruzeni.”

Meéstsky soud ma za to, ze se zalovany zabyval vsemi skutecnostmi uvedenymi zalobcem
v jeho zadosti 1 témi, které vyplynuly z daniového fizeni, tedy i skute¢nostmi, které mohly
ovlivnit vysi Groku, resp. vedly ke vzniku droku. Podani dodate¢ného dariového ptiznani
bez vyzvy totiZ je ospravedlnitelnym dévodem dle bodu 7 &l. III. 3. A. Pokynu GFR D-21.
Z kontextu odtGvodnéni nelze dojit k zavéru, ze to byla dalsi skute¢nost, pro¢ nelze trok
prominout, ale ze jde o skutecnost, ktera vedla ke vzniku prodleni, kterou vSak mohl
zalobce ovlivnit.

Soud se tedy neztotozniuje se zavérem zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Soud ma
za to, ze zalovany zcela jisté mohl své Gvahy trochu rozvést tak, jak ucinil ve svém

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



75.

76.

77.

15 8 Af 17/2019

A v 4 v v i / v v 7 / vV Vv / v
vyjadreni k zalobé, nicméné uz z rozhodnuti je seznatelné, pro¢ zalovany nepovazoval
divod uvadény zalobcem za ospravedlnitelny a to pravé s ohledem na divody uvadéné v
Pokynu, které za ospravedlnitelné povazuje. Tento nedostatek vsak neni takové zavaznosti,
aby zpusoboval nezakonnost rozhodnuti. Z rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany
neshledal divody uvedené zalobcem za ospravedlnitelné a z jakych divoda. Tyto Gvahy
jsou soudu 1 jakékoliv tfeti osobé z rozhodnuti seznatelné a tedy i prezkoumatelné, jak
rozvedené nize. ZruSeni rozhodnuti pouze z duvodu nedostatku divodt by v tomto

v/ v v V/1°V / M / M M VV/
ptipadé dle soudu predstavovalo pfilisny formalizmus, ktery je ze strany Nejvyssiho

4 4 v /717 i v M vv/ 4 4
spravniho soudu opakované zapovidan, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2021, ¢.j. 8 As 79/2021-41, nebo rozsudek ze dne 9. 7. 2019, ¢.5. 7 Afs 379/2018 -
40, ve kterém NSS zavérem uvedl: ,Za této situace by bylo ze strany krajského soudu
prepjatym  formalismem, aby pro ryze formalni pochybeni bez dopadi do wverenych
subjektivnich prav stéZovatelky rozhodnuti Zalovaného rusil. .

Co se tyCe zalobcem namitnutého prekroleni hranic spravniho uvazeni spocivajici
v konstatovani, ze zalobce zaplatil dan az poté, co rozhodnuti o doméfeni dané nabylo
pravni moci, soud souhlasi se zalovanym, ze se nejedna o to, ze by zalovany pricetl k tizi
skutecnost, ze zalobce podal odvolani, ale skutecnost, ze zalobce mohl ovlivnit celkovou
vysi uroku z prodleni, pokud by dan zaplatil dfive tj. napt. pfed podanim odvolani, coz
byla jeho svobodné volba. Zalobce mohl v p¥padé pochybnosti zaplatit dafi i bez jejtho
uvedené v danovém priznani s tim, ze spravce dané se svymi pochybnostmi nasledné sam
seznamil, ¢im by zcela predesel vzniku aroku z prodleni. Nelze proto zalovanému vy¢itat
liknavost pfi vybéru dané, jejiz povinnost zaplaceni vznika ze zakona, nikoliv az na vyzvu
spravce dané. I tato zalobni namitka je tak nedtvodna.

Rovnéz tak namitka netimérné vysoké vyse uroka s odkazem na to, ze zalobce povazuje
4 M /v . o 4 /v / M 4 ’/

stat za lichvare, je dle soudu nedavodna. Vyse tGroku je stanovena zakonem a odviji se od
delky doby prodleni. Vyse Groku rovnéz sama osobé nemuze byt bez dalstho (napt.
spatnych majetkovych pomért zadatele) ospravedlnitelnym divodem pro prominuti
troku. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze vyse dané 1 vyse Groku z prodleni je vzdy
odvisla od vyse pfijmu daniového poplatnika a z tohoto pohledu je konstatovani o tom, ze
s s SN Ve / . /v . [ v v . /
jeji vyse Cini ze statu lichvare, zcela irrelevantni. Zalobce v podstaté pozaduje, aby spravce
dané vzdy, kdyz vyse Groku z prodleni spolu s penale dosahne vyse dané samotné, aroky
korigoval. Takovy postup v§ak nema oporu v zakoné.

Se shora uvedenym souvisi rovnéz to, ze pokud zalovany neptihlédl k vysokym danim
z ptijmu ze strany zalobce doposud zaplacenym, je jeho postup zcela spravny. Naopak
pokud by zZalovany k této skutecnosti prihlédl, vedl by tento postup k nespravedlnosti v
duchu ,bohatsi lidé, ktefi plati vys$si dané, maji narok na vétsi dlevy v pripadé pochybeni®.
Bylo zcela na rozhodnuti zalobce mit velké ptijmy, a placeni ,vyssich® dani ve svém
souhrnu jsou jen disledkem jeho rozhodnuti. Zrovna tak, jak bylo jeho rozhodnutim
zménit sviyj model podnikani. Skute¢nost, ze se jednalo o slozitou operaci, také na véci
nemuze ni¢eho zménit. To, Ze tato zména nebyla doprovazena zdmérem zalobce dopustit
4 4 v oV Ve 4 4 v/ 4 vV Vv M . M \4 Ver 1 7

se kraceni dané, nemuze pri posuzovani pripadu hrat rovnéz roli, jelikoz chybéjici 4mysl
kratit dan je rovnéz ust. § 259b presumovan. Pokud se tedy zalovany touto skutecnosti
nezabyval, postupoval tak zcela v souladu se zakonem. Pouze pokud by vySlo najevo, ze
Gimyslem danového poplatnika bylo kraceni dani, byl by to nejen divod k neprominuti
/ 4 i /e 4 4 4 4 4

troku z prodlent, ale 1 k zahajeni trestniho stihani.
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Soud ma za to, ze se zalovany tim, jak posoudil divod uvedeny zalobcem, ,vesel“ do
interpretace neurcitého pravniho pojmu, tak jak jej uvedl ve svém Pokynu. Naopak, pokud
by zalobcové zadosti vyhovél, vybocil by tak z hranic této interpretace a porusil by tak
princip legitimniho ocekavani a dopustil by se zjevneé libovile.

K posouzeni osobnich a majetkovych pomért zalobce dochazi az pfi posuzovani rozsahu
prominuti troku dle ust. § 259b odst. 3 danového radu, a to pouze v pripadé, ze je zde
shledan davod, ktery prominuti Groku z prodleni ospravedlnuje, coz vsak nebyl zalobctv
ptipad. Rovnéz bezchybna danova minulost zalobce nemtze byt ospravedlnitelnym
divodem, jelikoz ta se posuzuje u kazdého zadatele o prominuti troku z prodleni, viz
znéni § 259¢ odst. 1 dafiového radu.

Dalst zalobcem namitané poruseni zasady in dubio pro liberate s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017-37, neni rovnéz dtvodne,
jelikoz v pripadé zalobce neslo o mozny dvoji vyklad pojmu uvedeného v zakoné, ale
pouze o posouzeni, zda lze pfipad zalobce podradit pod neuréity pravni pojem, jak shora
rozvedeno. Tato zasada se tedy na postup zalovaného vibec neda pouzit.

Rovnéz tak nelze shledat poruseni jeho tstavnich prav. V daném pripadé mél spravce dané
rozumné a zarovenl ustavné konformni davody troky neprominout, které ve svém
rozhodnuti dostatecné uvedl (rozhodnuti zménit model podnikani, at uz jakkoliv slozité,
neni lidsky ospravedlnitelnym divodem pro prominuti uroku).

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, ze zalovany tresta zalobce dvakrat za totéz
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pochybeni, nebot uhradil rovnéz penale, coz je zakazano. Penale i uroky z prodleni jsou
dva razné instituty, které maji jiné funkce a odli$né podminky jejich uplatnéni. Pouze
penale predstavuje urcitou formu trestu, Groky jsou urcitou nahradou skody, ktera vznikla
statu pravé pozdnim uhrazenim dané. Nelze proto dovodit, ze se jedna o dvojity trest,
ackoliv to tak Gcastnik maze vaimat.

Zavérem mestsky soud shrnuje, ze ma za to, ze zalovany postupoval v fizeni zcela v
souladu se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména zasadou legitimniho ocekavani a
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zasadou zakazu libovule. To, Ze neSetril prava zalobce, jak by si tento predstavoval, neni
duvod pro zruseni rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

84. Jelikoz soud ze shora uvedenych divodi neshledal Zalobu diivodnou, v celém rozsahu ji

85.

v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci
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Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti, a proto
nebyla nahrada nakladd pfiznana zadnému z Glastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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