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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudci Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika, ve

v .
Vvecl

zalobkyné: Golden Snack; s. r. 0., ICO 26023261
se sidlem Zahostice 40, 391 55 Chynov
zastoupena daniovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12.2020,
&j. 44954/20/5200-11432-711217,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 44954/20/5200-11432-711217,
se rusi, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 11 228
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné spolu sdatiovym ptizninim k dani z p¥jmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015 dne 30. 6. 2016 pozadala o vraceni vratitelného preplatku
ve vysi 344 460 K¢ Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, ¢j. 1576189/19/2212-50524-303955, této zadosti
nevyhovél, nebot k datu svého rozhodnuti zZadny preplatek neevidoval. K datu podani
zadosti spravce dané skuteéné evidoval preplatek 62 330 K¢, ktery vyméfenim dané
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2015 dne 1. 7. 2016 po zapocteni zaplacenych zaloh
vzrostl o dalsich 282 130 K¢. Preplatek ve vysi 344 460 K¢ vsak spravce dané nasledné
dne 3. 7. 2017 pouzil na Ghradu splatné dané z ptijmt pravnickych osob za zdarovact
obdobi roku 2016.

Jelikoz vsak spravce dané zalobkyni nevratil ve lhuté 30 od podani zadosti stanovené v
§ 155 odst. 3 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®),
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 1755015/19/2212-50524-303955, zalobkyni ptiznal
dle § 254 odst. 1 darlového radu Grok z vratitelného preplatku ve vysi 44 551 K¢, a to
za obdobi od 2. 8. 2016 do 3. 7. 2017.

Zalovany odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ze dne 12. 2. 2021 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné uvedla, Ze se zavéry Yalovaného nesouhlasi. Neni pravda, Ze by preplatek
ve vysi 344 460 K¢ zanikl ke dni 3. 7. 2017 po uzitim na zaplaceni dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2016. Podle rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 7. 2019 je
urok pocitan do 3.7.2017, tedy k tomuto dni preplatek existoval. Podle zalobkyné
dale nelze ignorovat dobu od 3. 7. 2017 do 25. 7. 2019, kdy doslo k pfipsani uroku; do
té doby Zalobkyné strokem nemohla disponovat. Zalobkyné vyjadtila nesouhlas
s tim, ze by se pojem ,bezodkladné® obsazeny v § 155 odst. 5 danového fadu vztahoval
pouze k rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 a 24. 7. 2019.

Dle vypist z zalob¢ina osobniho daniového uctu obsazenych v zalobé pak tento
preplatek ve vysi 393 300 K¢ existoval jak do 3. 7. 2017 tak i po 3. 7. 2017. Preplatek
tak mél byt Groden i po tomto datu. Zalobkyné z uvedenych dévodd vyjadtila
presvédCent, ze preplatek ve vysi 344 460 K¢ mél byt Grocen az do 7. 6. 2019 (vydani
rozhodnuti o preplatku) a nasledné mélo dojit k Groceni Groku z Groku za dobu 23. 6.
2019 (tj. 16. den od 7. 6. 2019) az 25. 7. 2019 (pfipsani uroku na osobni danovy acet
zalobkyné). K podpore své argumentace zalobkyné dale obsahle citovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 2 Afs 148/2017-36.

Stran otazky uroleni Uroku nepanuje v rozhodovani danové spravy shoda, coz
zalobkyné v prabéhu danového fizeni dolozila listinami (namitkou ze dne 9. 10. 2018,
rozhodnutim o namitce ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 2006925/18/2304-50522-401538, a
rozhodnutim o vysi Groku z Groku ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 2007041/18/2304-50522-
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401538). V tehdejsi véci se pritom nejednalo o odlisny skutkovy stav, jak dovozuje
zalovany.

8. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul priibéh dosavadniho Fizeni.

10. K namitce, dle niz mélo droleni preplatku pokracovat i po dni 3. 7. 2017, zalovany
uvedl, Ze spravce dané mél v zakonné lhuté 30 dnt poukazat vratitelny preplatek na
Ucet zalobee, tj.do 1. 8. 2016, coz neucinil a preplatek pouzil na tGhradu dosud
neuhrazené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, a to ke
dni splatnosti dané dne 3. 7. 2017. Z tohoto duvodu spravce dané rozhodl o pfiznani
Groku z pozdé vraceného preplatku za obdobi od 2. 8. 2016 do 3. 7. 2017 z castky
pozadovaného preplatku existujictho v dobé podani zadosti ve vysi 344 460 Kc.
Preplatek vznikl v souvislosti s rozhodnutim zalovaného ze dne 1.8. 2019, ;.
31607/19/5200-10421-711070, které nabylo pravni moci dne 11. 8. 2019. Ke dni 3. 7.
2017 nebyl na zalobliné osobnim danovém uctu dani z pfijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti evidovan preplatek ve smyslu § 154 danového radu, a nemohl tak byt
pouzit k thradé dluzné danové povinnosti kdani z prijma pravnickych osob.
Preplatek na dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti tak nemohl ovlivnit vysi
Groku z vratitelného preplatku na dan z pfijmu pravnickych osob.

11. T kdyby néjaky preplatek ke dni 3. 7. 2017 na kterémkoli osobnim dariovém uctu
zalobkyné existoval, mohl byt pfeveden na osobni darnovy Gcet zalobkyné na dan
z ptiymu pravnickych osob dle § 154 odst. 2 danového fadu preveden az v pripadé
existujictho nedoplatku. Spravce dané dle nazoru zalovaného postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vzniklym preplatkem caste¢né uhradil dan z pfijma pravnickych osob
za rok 2016, ¢imz preplatek zanikl. Spravce dané proto Grok z vratitelného preplatku
spravné priznal do dne 3. 7. 2017.

12. K namitce trvani preplatku po dni 3. 7. 2017, kterou zalobkyné doklada snimky
obrazovky z danové informacni schranky, zalovany uvedl, ze k tomuto byla splatna
dan z prijmG pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2016 ve vysi 780 670 K.
Cely v tu chvili evidovany preplatek ve vysi 339 800 K¢ byl tedy pouzit na dhradu
splatné dané. Dne 4.7.2017 vSak zalobkyné dan za zdanovaci obdobi roku 2016
uhradila platbou ve vysi 780 670 K¢, ¢imz opét vznikl na této dani preplatek ve vysi
339 800 K¢, nebot cast danové povinnosti byla jiz uhrazena v den splatnosti. Preplatek
vznikly ke dni 4. 7. 2017 je tedy zcela novym preplatkem, nikoli pokracovanim
preplatku ptvodniho.

13. K namitce, dle niz zalobkyni prislusi trok z Groku z astky 44 551 K¢ za dobu 19. 7.
2017 az 25. 7. 2019 zalovany uvedl, Ze v pfipadé, urok za nesplnéni povinnosti vratit
vratitelny preplatek predstavuje specialni zakonnou sankci, resp. majetkovou
kompenzaci. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢.7 Aps 3/2013-34. O turoku z vratitelného preplatku rozhodne
spravce dané bezodkladné poté, co dojde k vraceni (¢i prevedeni) vratitelného
preplatku. Pro vypocet Groku je pak rozhodny den vraceni preplatku, za ktery se dle §
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155 odst. 6 daniového fadu povazuje den, kdy doslo k jeho odepsani z Gctu spravce
dané. Timto dnem dochazi k ukonceni tGroceni.

14. Lhata pro poukazani vratitelného preplatku na Glet zalobce marné uplynula dne 1. 8.
2016 aspravce dané jej vratil az dne 3. 7. 2017, kdy jej pouzil na Ghradu dosud
neuhrazené dané z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2016. Den
odepsani z osobniho danového uctu zalobkyné (3. 7. 2017) tak predstavuje den
ukondeni doby uroleni vratitelného preplatku. Skutecnost, ze spravce dané vydal
rozhodnuti o vy$i uroku z vratitelného preplatku az dne 24. 7. 2019 nema vliv na vysi
tohoto Groku, nebot se jedna o rozhodnuti deklaratorni.

15. Smyslem neurcitého pojmu ,bezodkladné® je, aby spravce dané, ktery si uvédomi sve
pochybeni spoéivajici v nedodrzeni lhity pro vraceni preplatku, v kratké dobé po
od¢inéni tohoto svého pochybeni podnikl dal$i krok a rozhodl o vys$i droku z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 155 odst. 5 dariového fadu. V nynéjsim
ptipadé vsak spravce dané své pochybeni zjistil az v roce 2019, tj. poté, co vratitelny
preplatek pouzil na uhrazeni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2016. Spravce
dané proto jiz nemohl rozhodnout o vraceni vratitelného preplatku, nebot ten jiz
v roce 2019 neevidoval. Za obdobi od 2. 8. 2016 do 3.7.2017 vsak zalobkyni vznikl
narok na urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu, ktery ji byl
nasledné priznan.

16. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 Afs 148/2017-36 je skutkove odlisny a nent
na véc zcela prilehavy, nebot v pripadé zalobkyné se jednalo o pfiznani Groku z
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu predepsaného na osobni
danovy tucet zalobkyné v souladu s § 254 odst. 3 danového fadu.

17. Podle § 155 odst. 5 danového radu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek
na zadost po lhtté stanoveni v odst. 3 tohoto ustanoveni, nalezi danovému subjektu
Grok z vratitelného preplatku. O vys$i Groku z vratitelného preplatku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni preplatku. Ustanoveni § 254 odst. 3 dariového
fadu se pouzije obdobné, tzn., ze spravce dané je povinen predepsat urok pfiznany dle
§ 155 odst. 5 daniového radu do 15 dni ode dne Glinnosti rozhodnuti, na zakladé
néhoz tento preplatek vznikl, nikoliv do 15 dnt od vraceni preplatku. Spravce dané
priznal zalobkyni urok z vratitelného preplatku rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019 a
tento urok byl na osobni danovy ucet zalobkyné ptipsan dne 25. 7. 2019. Zakonna
lhata 15 dnt tedy byla dodrzena. Jednou z podminek pro pfiznani Groku dle § 254
odst. 1 danového radu je existence ,rozhodnuti o stanoveni dané®, tj. rozhodnuti podle
§ 101 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
§. 2 Afs 15/2017-23).

18. Urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dafiového Fadu predstavuje
pausalizovanou nahradu Gjmy za prodleni s vracenim preplatku, zatimco urok z
neopravnéného jednani dle § 254 danového fadu predstavuje pausalizovanou nahradu
ymy zpusobené nezakonnym rozhodnutim; charakter téchto Groka je v ¢ase neménny
a nelze je zaménovat (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 25 Af 43/2019-38). Protoze predmétem nyni napadeného rozhodnuti nebyl trok z
neopravnéného jednani spravce dané, ale pfiznani Groku z vratitelného preplatku, je
zalobc¢ina namitka nedtivodna.

19. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Zaloba je divodna.

IV.A K namitce tykajici se doby existence preplatku

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz preplatek existoval i po dni 3. 7.
2017, a mél byt proto i nadale Grocen; této namitce neptrisvedcil.

Obsahem spravniho spisu jsou mimo jiné podrobné archivni sestavy platce (zalobkyné)
k dani z prijma pravnickych osob za roky 2015 az 2019. Konkrétné ze sestavy za
zdaniovaci obdobi roku 2017 vyplyva, ze dne 22. 6. 2017 méla zalobkyné na svém
osobnim danovém uctu na dan z pfijmu pravnickych osob preplatek 393 300 K¢. Dne
3.7.2017 se tento preplatek prechodné zvysil dokonce na 971 700 K¢, avsak jesté téhoz
dne spravce dané pouzil na thradu danového nedoplatku, ktery i po této transakci
¢inil 387 370 K¢. Dne 4. 7. 2017 zalobkyné spravei dané uhradila éastku 780 670 K¢,
¢imz na zalobciné Gctu opét vznikl preplatek ve vysi 393 300 K¢, tj. stejna dastka jako
v pfipadé preplatku existujictho do 3. 7. 2017. Tuto skutenost ostatné maji
prokazovat otisky obrazovky zzaloblina danového Uctu, které jsou obsazeny
v zalobé; krajsky soud jimi proto pro nadbyteénost dokazovani neprovadél.

Z uvedeného je ovsem zfejmé, ze puvodni vratitelny preplatek skutecné zanikl
dne 3.7.2017, a to jeho pouzitim na Ghradu danového nedoplatku na dani z prijmu
pravnickych osob za rok 2016. Zalobkyné pak thradou ze dne 4. 7. 2017 vytvotila
preplatek novy, ktery vsak jiz neni pfedmétem tohoto fizeni. Za této situace proto jiz
nebyl divod k tomu, aby preplatek existujici do 3. 7. 2017 byl i nadale Grocen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravce dané spravné vyméril arok za obdobi 2. 8.
2016, tj. prvni den poté, kdy uplynula lhata 30 dnd pro vracent vratitelného preplatku
na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 30. 6. 2016, do 3. 7. 2017, kdy tento preplatek
zanikl.

IV.B K ndmitce tykajici se roceni vroku z vratitelného preplatkn

Duvodnou naopak krajsky soud shledal namitku tykajici se troceni turoku
z vratitelného preplatku.

Dle § 155 odst. 5 danového radu platilo, ze ,[jle-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zakonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, naleZi dariovému subjektu tirok z
vratitelného preplatku, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendiarniho
pololeti. Tento sirok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovenda lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani
dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi diroku rozhodne
spravce dané bezodkladné po wvriceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije
obdobné“ (duraz doplnén).
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Dle § 254 odst. 3 dariového radu pak ,[G]rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce
dané predepise na osobni dariovy sicet do 15 dnii ode dne vicinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohldseno za nicotné, anebo ode dne
probldseni neopravnéného vymahani.”

Komentarova literatura k tomu dale uvadi, ze ,[0] tom, Ze dariovému subjektu ndleZ{
trok z vratitelnébo preplatku, rozhodne sprivce dané bezodkladné poté, co dojde k vriceni
(¢ prevedeni) vratitelnébo preplatku. Pronim impulzem vsak bude samotné zjisténi, Ze
nedoslo ke véasnému vrdceni (Ci prevedeni) vratitelného preplatku. To zjisti budto spravce
dané sam, nebo na zdkladé upozornéni dariového subjektu (miiZe jit o neformdlni podnét ¢i
namitku podle § 159). Po zjisténi prodleni spravce dané neprodlené vratitelny preplatek
vrdti & prevede podle dispozice dariového subjektu. Datum vrdceni (1. den odepsani z nctu
spravce dané v souladu s odst. 6) je pak klicovym okamzZikem pro wvypoclet siroku
z vratitelného preplatku. Predstavuje rotiz ukonceni doby siroleni. Je logické, Ze k prizndni
sroku z vratitelného preplatku miiZe dojit az poté, co je zndmo, dokdy prodleni na strané
sprdavce dané trvalo. Spravce dané by mél co nejrychleji pfistoupit k vyddni rozhodnuti,
na zakladé néboZ dojde k vyplaceni viroku z vratitelného preplatku. V idedlnim pripadé
spravce dané rozhodne tak, aby drok z vratitelnébo preplatku mobl vratit spolu s
vratitelnym preplatkem, coZ odpovidi nejen zisadé rychlosti (§ 7 odst. 1), ale téZ zdsadé
hospoddrnosti a procesnt ekonomie (§ 7 odst. 2)* (Simka K. In Baxa, J. a kol. Dariovy #id.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2011, cit. dle ASPI; duraz doplnén). Krajsky soud se

s témito zavéry ztotoznuje.

Zakonna Uprava v citovaném znéni tedy vyslovné podita stim, ze spravce dané
rozhodnutim stanovi Grok bezodkladné poté, co vratitelny preplatek vrati. Zakon tuto

i /v 4 4 /4 4 4 / v i / v 4
povinnost nevaze navydani formalniho rozhodnuti, nybrz na faktické prevedeni
vratitelného preplatku do dispozice danového subjektu. Pri obdobné aplikaci § 254
odst. 3 danového radu pak k samotnému predepsani Groku na osobni darovy ucet
danového subjektu na zakladé vydaného rozhodnuti spravce dané pristoupi do 15 dnt
od stanoveni jeho vyse.

V nyni posuzované véci je nesporne, ze od 2. 8. 2016 do 3. 7. 2017 byl na zalob¢iné
osobnim danovém u¢tu na dan z pfiymu pravnickych osob preplatek. Jak pritom
krajsky soud vyse uvedl, tento preplatek zanikl dne 3.7. 2017 pouzitim na nedoplatek
dané z pfijma pravnickych osob za rok 2016. Timto dnem spravce dané zalobkyni
preplatek fakticky vratil v podobé zapoc¢tu na thradu danové povinnosti za uvedené
zdaniovaci obdobi. V roce 2019, kdy spravce dané zjistil své pochybenti, tak jiz nebylo
mozné postupovat béznym (a zakonem predpokladanym zpusobem), tj. k zadosti
zalobkyné nejprve rozhodnutim deklarovat existenci vratitelného preplatku, nebot ten
jiz zanikl. Za této situace mél ovSem spravce dané bezodkladné po vraceni preplatku
rozhodnout téz o pfiznani troku dle § 155 odst. 5 danového fadu, coz neucinil a
rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného preplatku vydal az dne 24. 7. 2019.

Krajsky soud na tomto misté pripomina zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené
vrozsudku ¢&. 2 Afs 148/2017-36, v némz pripustil, Ze je mozno priznat urok
ze zadrzovaného Uroku z nespravné stanovené dané podle § 254 danového radu, nebot
ve skutecnosti nejde o skutecny trok z Groku, nybrz o Grok z nové vytvorené jistiny,
jez byla ptivodné Grokem: ,/42] Naopak v projedndvaném pripadé vitbec nejde o pravy
,Jurok z droku’, nebot’ Cistka prvotnibo droku ,vykrystalizovala®, je obranicena a dana
Castkou pevnou ve vysi 119 674 K¢ (samozrejmé prvodné vypoctenou jako iirok za urcité
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obdobi). Cili ji lze chipat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis. Nejde (jak
tomu bylo v judikovaném pripadé pod sp. zn. 1 Afs 80/2009) o sirok priibézné victovany z
postupné naristajiciho siroku proniho. Z wvedeného vyplyva, Ze na projedndvany pripad
nelze mechanicky aplikovat judikaturu a doktrinu, kterd se tyka otazky brani iirokii z
sirokii.

[43] Zalobce pouze Zidal, aby mu byl p¥iznin iirok z jedné konkrémi jistiny dariového
preplatku, s jehoZ vydanim spravce dané nezdakonné prodléval po dobu priblizné deviti
mésici. Miizeme povazovat do jisté miry za nahodilé, Ze titulem pro vznik této jistiny byl
(proni) sirok. Ustanoveni § 254 dariového 7ddu stanovi - z blediska svého ticelu - sirok z
prodlent, pokud prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném
pripadé spravce dané devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim proniho sroku.
Potom vsak dariovy subjekt musi mit narok na (druby) virok, jen? je (jak spravné dovozuje i
devaty sendt méstského soudu na str. 12 svého rozsudku) do urcité miry pausalizovanou
nahradou skody, kterou kviili prodleni spravce dané dariovy subjekt utrpél. Prizndni siroku
podle § 254 dariového 7ddu md tedy sviij nepopiratelny ekonomicky icel: nabradit
dariovému subjektu ,cenu penéz ", s nimiz nemohl disponovat.”

Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud dale aproboval v rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢j. 10 Afs 382/2020 - 51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS, dle néhoz [plokud dariové organy po
dobu pres tri roky (od prosince 2015 do ledna 2019) prodlévaly s predepsinim pronibo
siroku ve vysi t6mér 35,4 mil. K¢, zcela jisté zatizily dariové ¥izeni dalsim neopravnénym
jednanim. Toto prodleni je treba wuchopit nezavisle na promim pochybeni (vyméreni
darovaci dané v nespravné vysi). Spravce dané, ktery dariovému subjektu vcas (dle § 254
odst. 3 dariového vadu do 15 dni ode dne sicinnosti rozhodnuti z 8. 12. 2015) nepredepsal
sirok z prvotniho neopravnéného jedndni (za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015), ale
predepsal jej az v lednu 2019, nemaiize spoléhat na to, Ze se zprosti povinnosti hradit dals?
vroky z neopravnéného jedndni, které ndleZi stéZovatelce ve wvztabu k Cistce pozdé
pripsaného prvotniho iroku. [...]

Tim, Ze spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal proni sirok dle § 254 odst. 1
dariového 7ddu, se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového 7ddu tento srok oddélil od prvodni
Jistiny (prvodniho dariového preplatku). Tento virok ziskal stalou hodnotu, slovy rozsudku 2
Afs 148/2017 ,vykrystalizovala® cstka, kterou byly dariové organy povinny 7ddné a vias
predepsat na osobni dariovy ucet stéZovatelky. Tato Cistka se tak stala novou jistinou sui
generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny (pavodnibo dariového preplatkn).
Prodlévini s predepsinim ¢i vrdcenim Castky tohoto prunibo diroku z puavodniho
neopravnéného jedndni spravce dané tedy podléhd dalsimu siroceni dle § 254 dariového
Yddu, a to az do momentu predepsini tohoto viroku na icet dariového subjektu. Tim se
,pokryje* celd doba neopravnéného jednani.”

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze Nejvysst spravai soud vyslovil shora uvedené
na pudorysu § 254 danového radu upravujiciho urok z neopravnéného jednani spravce
dané. V podstatnych rysech se v$ak po pravni i skutkové strance jednalo o situace
pripodobitelné i nyni posuzované véci. Stanovenim uroku spravce dané pripustil sve
primarni pochybeni. Od pouziti preplatku na dhradu dané z ptijmt pravnickych osob
za rok 2016 do pripsani uroku z vratitelného preplatku na osobni danovy ucet
zalobkyné pak uplynuly vice nez dva roky, ackoli mél spravce dané drok stanovit
bezodkladné po vraceni preplatku. Z ni¢eho neplyne, ze by spravci dané ve stanoventi
Groku branila jakakoli objektivni prekazka, a jeho liknavost tudiz predstavovala
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nezakonny postup. Taktéz v nynéjsi véci byl ptfitom Grok jiz v dobé vraceni preplatku
jednoznaéné vymezen pevnou Castkou 44 551 K¢ vzeslou z délky tGroceného obdobi,
vyse preplatku a dikce § 155 odst. 5 daniového fadu. Tuto Castku lze tedy taktéz chapat
M .. . M 4 4 4 / Ve . / v /7 v
jako novou jistinu, kterou je mozné dale urocit. Krajsky soud proto dospél k zaveéru,
ze se na danou situaci zakaz GroCeni Groku (zakaz anatocismu) neuplatni.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze neprehlédl, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu v souvislosti s § 155 odst. 5 daniového fadu dovodila, ze ve vztahu k Grokim z
/ o vV 4 ’ v /4 v . Ve 4 / ’
trokt z provérovani nadmérného odpodtu na dani z ptidané hodnoty se obecny zakaz
anatocismu uplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021,
¢j. 9 Afs 52/2021-42). Zasadnim rozdilem oproti nyni posuzované véci je vsak
skutecnost, ze v pripadé provéfrovani nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty
. vv/7 ’ 4 . 4 . 4 7 4 4 4 v
se z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu nejedna o protipravni jednani spravce dané,
které by bylo divodem pro ptiznani prvotniho Groku. Naproti tomu v nynéjsi véci
bylo protizakonné jiz samotné nevraceni preplatku v zakonem stanovené lhaté, nebot
\4 4 ’ . 4 Vv . v/ / 4 / o \4 v
pro zadrzovani vratitelného preplatku neexistoval zadny zakonny davod, coz ostatné
pripousti i darfiové organy.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78
odst. 1s. t.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany
je v dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim ¥zeni Gspéch, proto neméi pravo na nihradu
nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pfipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou danového
poradce za zastupovani v rizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou
hotovych vydaja 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu
hotovych vydaji o sazbu této dané na castku 8 228 K¢. Celkové zalobliny naklady
fizeni tedy ¢ini 11 228 K¢. Tuto lastku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 7 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . 4 . / o o * * VvV /7 / .
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . vv/7 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 3. listopadu 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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