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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobcu: a) T.N. P., nar. X

st. prisl.: Vietnamska socialisticka republika

bytem X

b) D. K., nar. X

oba zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. T. K. T.

bytem: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢&. j. OAM-306/ZA-
ZA11-HA13-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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1. Zalobci (dale vtextu i jen ,Zalobkyné“) se véas podanou Zalobou domahali soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se zalobkyni a jejimu synovi mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14,
14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale také jen jako ,zakon o
azylu®), neudéluje. Svou zalobu odtvodnila nasledujicim zpisobem

2. Zalobkyné ve své zalobé popisuje svij zivotni pribéh, kdy v roce 2016 odjela do CR za
svym jiz byvalym manzelem, ktery zde pracoval, jejich vztah zachranit. Zalobkyné a jeji
v . M 4 4 . ./ . . 4 M v v o V7 4
manzel byli z rodin s rozdilnou nazorovou filozofii, jelikoz rodina zalobkyné je soudasti
frakce komunistické strany a rodina jejtho manzela jsou ktestané. Z tohoto dvodu chtéli
obnovit jejich vztah ve svobodné zemi, tedy v CR. Po pfijezdu zalobkyné do CR vsak jeji
byvaly manzel zmizel, nekomunikoval a ona tak zlstala v CR sama. V CR musela
pracovat, aby uzivila své rodice a dvé své déti ve Vietnamu. Pfi svém pobytu v CR poznala
o« e Vv . 7V /7 \2 4 4 4
p- V. K,, nar. X, z jejichz vztahu vzniklo dité, které ale bohuzel nema pravni dokumenty
ani CR ani Vietnamu. Poté co zalobkyni skoncilo pobytové opravnéni, pozadala v CR o
azyl, jelikoz do Vietnamu se nemohla vratit, a to nejen z divodu, ze k tomu nema
dostateCné finanéni prostredky, ale zejména z toho duvodu, ze se obava ,heterogenity*,
. M \4 i B /. Vv 4 S 4 4 i 4 7/
jelikoz by se do Vietnamu vratila s ditétem, které ma jméno po svem otci pochazejicim z
kapitalistické zemé. Je pfesvédéena, ze by ji nepotkalo nic dobrého, z duvodu zvlastniho
zachazeni s Cleny komunistické strany a jejich rodinnymi pfislusniky ze strany
administrativnich agentur Vietnamské socialistické republiky. Zalobkyné ma zalované
7 ) J M v 4 o o M v 7 */
rozhodnuti za neprukazné, jelikoz nevychazelo z dikazu, ale pouze z konspiracnich teoril.
Zalovany prfi svém rozhodnuti vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
*eV_V 4 v i V1°_.V v o v /4 N4 /4
neposuzoval zjisténé skutecnosti peclivé a neprovedl vsechny dikazy potfebneé k radnému
zjisténi skutkového stavu. Na zakladé téchto skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby krajsky
v 4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 4 v
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Zavérem

zalobkyné navrhla, aby krajsky soud pfiznal zalobé odkladny uéinek.

3. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svjch skutkovych a pravnich zavérech, navrhl, aby
soud zalobu jako bezdivodnou zamitl.

4. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pricemz dospél k
nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

5. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi stranami nejsou sporné nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Zalobkyné podala dne 10. 6. 2020 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR
pro sebe a jejiho nezletilého syna D. K. Jako divod podani zadosti zalobkyné uvedla touhu
zistat na tzemi CR, jelikoZ m4 malé dité s ¢eskym obdanem. Z pohovoru s Zalobkyni byla
zjidténa, e ta do CR pticestovala v roce 2016 za svym jiz byvalym manZelem, jelikoZ chtéli
zachranit svij vztah. Byvaly manzel se vsak po pfijezdu zalobkyné ztratil a prestal
komunikovat. V té dobé Zalobkyné v CR pracovala v tovarné na palivové nadrze do vozt
BMW, aby mobhla zivit rodiCe a své déti ve Vietnamu. Pti pohovoru zalobkyné uvedla, ze
ve své vlasti nebyla trestné stihana, nebyla pronasledovana statnimi organy ani neméla
problém vycestovat. Od roku 2017 ma vztah s Ceskym oblanem, V. K., se kterym ma malé
dité, D. K. Jejich dité i pres snahu zalobkyné a jejiho partnera neziskalo ceské obdanstvi,
jelikoz se otec odmitl podrobit zkousce DNA. Syn zalobkyné nedisponuje ani doklady
Vietnamské socialistické republiky, jelikoz ji bylo na ambasadé reCeno, ze dokud nema
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alobkyné legalni pobyt v CR, nemiZou s ni nic Fedit. Zalobkyné uvedla, e v CR chce
zustat, jelikoz by ve Vietnamu nedokazala vydélat dostatek penéz, s pritelem se chtéji brat
a chtéla by, aby i jeji déti pricestovaly do CR.

. Z pohovoru s p. V. K. bylo zjisténo, zZe je skute¢né partnerem zalobkyné a otcem jejiho
ditéte D. (¢emuz odpovida také predlozeny rodny list). S Zalobkyni maji vztah od roku
2017, vidaji se jednou tydné, jelikoz on bydli u O. U syna D. a se snazili s zalobkyni o
ziskani Ceského obcanstvi jak na Magistratu mésta Pardubic, tak na Magistratu mésta
Olomouce, pritemz bezlspé$né. Ministerstvo vnitra zamitlo jejich zadost o udéleni
Ceského obcanstvi synu D., proti ¢emuz se odvolali, ale také bez Gspéchu. Pan K. uvedl, ze
odmitl podstoupit test DNA a s zalobkyni se vydaji spiSe cestou osvojeni syna, stejné se
chtéji s zalobkyni co nejdfive vzit, az zalobkyné ziska potfebné povoleni. S zalobkyni a
synem se p. K. vida pravidelné a financ¢né se podili na chodu domacnosti zalobkyné.

. Takto zjistény skutkovy stav zalovany vyhodnotil, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyné
a jeji syn nesplnuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona o azylu. S timto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila a podala proti tomuto
rozhodnuti jiz vy$e popsanou zalobu.

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 Vo ¢ .
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami udastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ v A B Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravai soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
4 i / v v /4 4 v /4 \4 v
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
(za podminek tomu 3 52 Az 3/2019 Shodu s prvopisem potvrzuje priméreného kontextu) i
s akceptaci odpoveédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09
/odstavec 6 odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. .
4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., zZe na urlitou namitku lze
reagovat 1 (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédCivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje
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dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavai soud v
pripadé, ze namitky stézovatela nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: , Ustavn{ soud se nezabyval dalsimi namitkami stéovatelky, protoZe by rozhodnuti
o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“, nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatt jejich aktu - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené Gkoly.

10. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, véechny dostupné na

www.nssoud.cz).
11. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

12. Zprvu se krajsky soud vyjadri k navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného tcinku
zalobé. Podle §32 odst. 2 zakona o azylu ma podani zaloby podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni odkladny Géinek, s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism.
b), d), f) a g) zakona o azylu, zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové
ochrany, zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany a rozhodnuti o
zastaveni tizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. i) z
divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ze spravniho spisu nebyly
zjistény skuteCnosti, pro které by zde projednavana zaloba spadala pod vyse uvedené
vyjimky, kterym zakon odkladny Gcinek nepfiznava. Z tohoto divodu méla zaloba
odkladny 0¢inek jiz ze zakona, a tudiz nebylo tteba o ném samostatné rozhodovat.

13. Nez krajsky soud prejde k prezkumu diavoda pro udéleni mezinarodni ochrany, je
vhodné pfipomenout, ze zadny z clankd Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina®) nezaklad4 narok (subjektivni pravo) cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky,
nebot to je dano pouze jejim obclantim (¢lanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog
mezinarodné chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na
Uzemi ciziho statu; jisté mezinarodni garance jsou zachovany pouze v ptipadech statem
ukonéeného pobytu cizince (srov. bod 27 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012,
sp. zn. PL. US 23/11, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. I. US

2824/17). Evropsky soud pro lidska prava setrvale rozhoduje, ze stat je opravnén v ramci
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mezinarodniho prava a na zakladé svych smluvnich povinnosti kontrolovat vstup cizincd
na jeho dzemi a jejich bydlisté (viz napt. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené
kralovstvi, bod 67, Boujlifa proti Francii, bod 42, a ¥ada dal$ich). Umluva nezaruuje pravo
cizince vstoupit nebo pobyvat v urcité zemi (Khan proti Némecku, bod 36). Taktéz pravo
azylu nelze povazovat za pravo narokové. Listina ani mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, jimiZ je Cesk republika vazana, nezarutuji, e pravo azylu musi byt Zadajicimu
cizinci poskytnuto (shodné srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn.
IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217, & usneseni tého? soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
1. US 1905/17). To samozfejmé plati i o azylu humanitirnim & o dopliikové ochrand
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, & usneseni
ze dne ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. L US 2824/17, ze dne 20. 4. 2015, sp. zn.
IV. US 3608/14, ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, etc.). Institut azylu slouzi lidem,
ktefi jsou v zemi ptivodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divodu (§ 12 zakona o
azylu), a obecné neni prostfedkem pro reseni jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych
¢i ekonomickych) v zemi puvodu. K udéleni azylu lze pfistoupit pouze v omezeném poctu
ptipadi a pfi splnéni zakonem stanovenych podminek (z posledni doby srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 89/2018 - 37, bod 9, ze
dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39, bod 7, ze dne 29. 3. 2018, 9 Azs 397/2017 - 66,
bod 27).

14. Zalobkyné v pohovoru v rdmci Hzeni pfed spravnim organem uvedla, Ze diivodem,

/ /L N/ v / s 7 ’ . v / 7 A )

pro ktery podava zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je fakt, ze na uzemi CR nema

opravnéni k pobytu, ze po navratu do Vietnamu by nemohla vydélavat tolik penéz jako v

CR a ze v CR se zije celkové lépe. Zalobkyni uvedeny divod vsak nespada do dtivodd pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

15. Dle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v i Ve 7 */ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ L /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o ’r, .V M \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16. Zalobkyné vsak v rizeni pred spravnim organem netvrdila, ze byla pred
vycestovanim v zemi puvodu jakkoliv pronasledovana statnimi organy, trestné stihana ¢i
.. 4 v 4 4 b / 4 v v o v /
jinak perzekuovana za uplatniovani politickych prav a svobod nebo ze méla odtvodnény

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 i v/ v i
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
Ve 7 */ 4 i v 4 4 4 Ve / b / 4 o \2 v
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru. Sama zalobkyné v
fizeni pfed spravnim organem uvedla, ze se politicky neangazuje, politika ji nezajima,
nebyla nikdy stihana, véznéna ani statnimi organy v tomto smyslu kontaktovana. Ze zemé
puvodu odcestovala bez jakychkoliv problému na zakladé pobytového opravnéni. V ramci
v/ 4 v 4 4 /4 \4 v M 4 o 4
fizeni pred spravnim organem zalobkyné uvedla pouze ekonomické divody vedouci k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zcela jisté nelze podradit pod duvody
dle § 12 zakona o azylu, s ¢imz se krajsky soud zcela ztotozuje.

17. Zalobkyné vsak v zalobé uvadi nad ramce davodu uvedenych ve své zadosti také
strach z navratu do vlasti se svym nezletilym synem, a to z davodu, ze syn ma jméno po
svém otci z kapitalistické zemé, obavala se tak vzniklé ,heterogenity” a chovani Grada k
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rodinnym pfislusnikim dlend komunistické strany. K posuzovani strachu z
pronasledovani lze odkdzat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, Ze:
Sposuzovani odivodnénosti strachu z prondsledovini je sizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném
navratu Zadatele do zemé piivodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného
nebezpeci vazné wjmy pro ucely dopliikové ochrany, o prospektioni rozhodovini (viz nap.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6.
2008, ¢ . 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu
jako subjektionim prokem a s odudvodnénosti strachu z prondsledovini jako prokem
objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv
predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaznym ukazatelem odivodnénosti strachu Zadatele z
prondsledovini (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze
Zadatel bude mit odiivodnény strach z prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v minulosti
nedochdzelo (obdobné zdavéry vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vazné sijmy jakoZzto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). (...) V ramci
prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovini, pricemZ je vyuzivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat i
presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010 - 112).°

18. Ve svétle zminéné judikatury hodnotil krajsky soud spravnim organem zjisténé
skutednosti a samotna tvrzeni zalobkyné, pficemz krajsky soud dospél k zavéru, ze strach
zalobkyné z pronasledovani po navratu do vlasti je Cisté hypoteticky a ni¢im nepodlozeny.
Na tomto misté krajsky soud predevsim pripomina, ze zalobkyné uvedla strach z navratu
do vlasti s ohledem na svého syna, jenz ma jméno po otci z kapitalistické zemé, jako dtvod
udéleni mezinarodni ochrany, az v fizeni pfed soudem, a tudiz nedala zalovanému moznost
jakkoliv se k tomuto duvodu vyjadtit v zalovaném rozhodnuti. Nicméné zalovany ve svém
rozhodnuti zhodnotil celkovou situaci dodrzovani lidskych prav ve vlasti zalobkyné,
priemz vzal za prokazané skutecnosti vyplyvajici z Informace OAMP - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi Vietnam ze dne 1. 9. 2020. Z této Informace, ktera je soucasti
spravniho spisu, bylo zjiSténo, ze , Vietnam je autoritarskym statem, v némz vlddne jedind
uzndvand politickd strana, kterou je Komunistickd strana Vietnamu (ddle jen KSV). Posledni
volby do Narodniho shromdzZdéni se konaly vroce 2016 a nemohou byt povaZoviny za
svobodné ani spravedlivé. Ustava sice poskytuje moznost volit primo své zastupce do Narodniho
shromazdéni lidovych rad a dalsich statnich organd, avsak moZnost oblanii demokraticky
zménit svou vlddu je velmi omezena. Viechny kandidaty provéruje KSV. Civilni orgamy mély
ucinnou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami. Vietnamskd vldda obecné spolupracovala
s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dalsimi humanitérnimi organizacems, aby
poskytla ochranu a pomoc wvnitiné wvysidlenym osobam, wuprchlikim, navrativsim se
uprchlikim, Zadatelim o azyl, osobim bez statni prislusnosti a jinym osobim hodnym
pozornosti. Vietnam je clenem Organizace spojenych narodii a pistoupil k zdakladnim
smluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. V roce 2015 vldda zacala implementovat
zakony v souladu s istavnimi dodatky, vcetné clankdi tykajicich se lidskych prav, které byly
schvaleny v lednu 2014. V listopadu roku 2015 narodni shromazdéni schvalilo nékolik zdkonii,
jez se dotykaji prav obland. Jsou mezi nimi novy trestni zakonik, provadéci trestni ¥ad, zdikon o
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vazbé a docasném zadrzent, oblansky zdikonik a provddéci ¥ad obcanského zikoniku. Trestni
zakonik naddle obsabuje vagni ustanoveni o narodni bezpecnosti. Zakon zakazuje fyzické ryrani
zadrZovanych osob. Statni sprava prileZitostné zakrocila proti urednim osobim, které se
dopustily poruseni zikona, vcetné jejich soudnibo stihani, nicméné prislusnici policie a statni
urednici se pri svém jednani obvykle tésily beztrestnosti. Béhem zatleni, vyslechu a pobytu wve
vazbé dochdazi béiné ke spatnému zachazeni a muceni ze stramy policie, prislusnikd
bezpecnostnich organii v civilu a persondlu stvedisek pro povinnou wvazbu v souvislosti
s drogami. Vietnam pat?i mezi zemé, kde dosud nebyl zrusen trest smrti. Trest smrti je uklddan
za nejzavaznéisi trestné iny, zabrnujici hospodarskou kriminalitu véetné korupce, a nadale
miize byt uloZen za zlociny souvisejici s drogami. Oficidlni statistiky obledné trestu smrti jsou i
naddle pokladany za statni tajemstvi. V zemi neprobibala oblanska vilka ani konflikt s jinou
zemi. Ustava zarucuje svobodny vnitini pobyt, cestovdni do zabranili, emigraci a repatriaci,
avsak vlada omezuje pobyb nékterych jedinci, obzvlasté téch, kteri byli odsouzeni v souvislosti
s prestupkem proti narodni bezpecnosti, pripadné téch, kteri vyjadruji kritiku vici vlddé.“ Proti
témto zavérum zalovaného zalobkyné v zalobé nic skutkového nevznesla, a tudiz nevidi
krajsky soud duvod, na zakladé kterého tyto skutelnosti nepovazovat za pravdivé. Na
zakladé téchto informaci nelze jakkoliv uzavrit, ze by ze strany statnich organt v zemi
puvodu zalobkyné dochazelo k jakémukoliv pronasledovani oblant z diévodu jejich
puvodu (otec z kapitalistické zemé). I pres skuteCnost, ze zalobkyné nedala moznost
zalovanému se timto tvrzenym strachem zalobkyné zabyvat a vyjadiit se k nému v
zalovaném rozhodnuti, tak se krajsky soud zabyval timto tvrzenim, nicméné zalobkyné ve
své zalobé netvrdi jakékoliv konkrétni davody, zkusenosti ¢i jina jakakoliv tvrzeni, na
zakladé kterych lze strach zalobkyné z pronasledovani oznacit za divodny. Pouhé tvrzeni
zalobkyné o vzniklé heterogenité nemuze samo o sobé vést k posouzeni strachu zalobkyné
jako oduvodnéného strachu. Z aktualnich informaci vyplyva, ze Vietnam ratifikoval
zakladni d4mluvy v oblasti lidskych prav, a neni znamo a zalobkyné nic takového ani
netvrdi, ze by dochazelo k jejich porusovani ve vztahu k puvodu ¢i rasy. Za situace, kdy
zalobkyné v zalobé proti tomu netvrdi konkrétni skutecnosti ¢i zkusenosti, na zakladeé
kterych lze dospét k opaku, tak nelze posoudit strach zalobkyné jako dtvodny.

19. Krajsky soud na zakladé zjisténych skuteénosti dospél ve shodé s zalovanym, ze
zalobkyné spolecné se synem, nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 zakona o azylu.

20. Na zakladé zjisténych skutecnosti dale nelze dojit ani k zavéru, ze by zalobkyné
spliiovala dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany na zakladé § 14 zakona o azylu. Dle §
14 zakona o azylu jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu. K povaze humanitarniho azylu soud uvadi, ze smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout také v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 14/2012 - 30). Pripad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu §
14 zakona o azylu typicky neptedstavuje naptf. manzelstvi s ceskym obcanem, ekonomické
obtize zadatele, lepsi pristup k lékatské péci, lepsi pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 31. 5. 2017 ¢. j. 5Azs 62/2016-87). Jako
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obvyklé divody pro udéleni humanitirniho azylu lze zminit napfiklad zvlast tézkou
nemoc i zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, af uz zptsobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Tyto divody v pripadé
zalobkyné nebyly tvrzeny a zalovanému, ktery vysel z toho, ze zalobkyné ani jeji nezletily
syn nemaji zadné zvlastni potfeby a jejich zdravotni stav je dobry, proto nelze divodné
vy¢itat neudéleni humanitarniho azylu - a to tim spise, ze mira volnosti ivahy zalovaného
je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. shodné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 176/2017 - 42, bod 12).

21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Zivota, neni
zasadné ani divodem hodnym zvlastniho ztetele, ktery je nezbytny k udéleni
humanitarniho azylu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢ j. 6 Azs 16/2012 - 12, bod 16, ze dne 19. 6. 2014, C. j. 4 Azs 88/2014 - 18, ze dne 5. 12.
2012, &.j. 6 Azs 22/2012 - 35, ze dne 26. 5. 2016, C. j. 6 Azs 81/2016 - 28, bod 5, a usneseni
ze dne 15. 6. 2016, C. j. 4 Azs 60/2016 - 29, body 10 az 12), resp. existenci rodinnych vazeb
na Gzemi Ceské republiky nelze povaZovat za divod pro udéleni humanitirniho azylu
(shodné srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravni soudu ze dne 21. 8. 2018, C. j. 9 Azs
209/2018 - 30, bod 14, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36,
nebo ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52).

22. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak krajsky soud uzavira, ze zalobkyni
spolecné se synem nesplnuje duvody pro udéleni humanitarniho azylu.

23. Krajsky soud také prezkoumal zalované rozhodnuti v dasti tykajici se posouzeni
naplnéni davodt pro udéleni doplikové ochrany zalobkyni dle § 14a zakona o azylu, ale
ani v tomto pripadé neshledal krajsky soud pochybeni na strané zalovaného.

24. Dle §14a zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ymy a Ze nemlze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje

v 4 4 4 i v 4 i M ‘v /7 7/ 4 4
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
4 /7 vV i 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 .
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

25. Za spravniho spisu a samotného tvrzeni zalobkyné ma soud za nesporné, ze
\4 M v/ v 4 v o 4 /v 4 / 4
zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma dle pism. a), ¢) a d),
jelikoz jak sama zalobkyné uvedla, v zemi ptuvodu nebyla nikdy trestné stihana, ze strany
statnich organt nebyla nikdy negativné sledovana ¢i jinak perzekuovana. Skutecnost, ze v
zemi stale existuje trest smrti, sama o sobé nemuze znamenat naplnéni obavy o jeho
vykonani na zalobkyni. K tomu by musely existovat divodné obavy zalobkyné opfené o
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dal$i skutecnosti a obavy (napf. trestni stihani). Zadné takové skutecnosti a obavy vsak
zalobkyné netvrdi a krajsky soud je tedy nebude domyslet. Dale je také nesporné, ze ve
R . v . . . ’ . s v/ . / .
staté Vietnam dlouhodobé nepanuje ani mezinarodni ani vnitrni ozbrojeny konflikt, pro
ktery by navrat zalobkyné do zemé ptivodu mohl znamenat vaznou Gjmu. Vycestovani
v v v o / . 7 A X v V7 /
zalobkyné do zemé pivodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, kdyz zadné
takové porudeni zalobkyné ani netvrdi.

26. Dle azylového ptibéhu, ktery uvadi zalobkyné v zalobé, by tak jako jedinym
realnym diavodem pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu mohla
byt obava z muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, pficemz ,[zlachizeni je povaZovino za ,ponizujici, pokud obét
pokotuje ¢i snizuje & u ni vyvoldvd pocity strachu, izkosti a ménécennosti, jez zaroveri mohou
narusit jeji mordlni a fyzickou odolnost ., anebo pokud donuti obét’ k jednani v rozporu s jeji
villi & presvédcenim [...] Jednim z dalsich faktord, které Soud bere v potaz pri posuzovani, zdali
je zachdzeni ,ponizujici“ ve smyslu cl. 3, je otdzka, zdali je jeho cilem pokoit a poniZit dotcenon
osobu, ackoli absence takového vimyslu nezvratné nevylucuje shledini poruseni ¢. 3 ... Aby urcity
trest ¢1 zachdzeni moblo byt oznaceno za ,nelidské“ nebo ,ponizujici, utrpeni nebo pokoreni
musi v kazdém pripadé jit nad ramec toho, co je neodmyslitelné spjato s legitimnim zachdzenim
nebo trestem ...“ (Jalloh proti Némecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. 7. 2006).
Nicméné ani tuto moznou obavu krajsky soud nehodnotil jako diivodnou.

27. Jak jiz krajsky soud zminil vyse, zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval
dodrzovanim lidskych prav v zemi puvodu zalobkyné, kdyz vychazel z Informace OAMP
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 1. 9. 2020. Z této informace bylo
zji$téno, Ze Vietnamska vlida obecné spolupracovala s Uradem Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky a dal$imi humanitarnimi organizacemi, aby poskytla ochranu a pomoc
vnitrné vysidlenym osobam, uprchlikim, navrativ§im se uprchlikim, zadatelim o azyl,
osobam bez statni pfislusnosti a jinym osobam hodnym pozornosti. Vietnam je ¢lenem
Organizace spojenych narodu a pristoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod. Ze zjiSténych skuteénosti tak nevyplyva, ze by zadatelim o
mezinarodni ochranu pti jejich navratu do zemé ptvodu hrozilo mudeni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani. Jiné duvody, pro které by zalobkyni a jejimu synovi
hrozilo mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, které by napliiovaly intenzitu dle
vyse citovaného rozhodnuti ESLP, ani zalobkyné netvrdi. Situace ohledné dodrzovani
lidskych prav ve staté Vietnam je stabilni, pticemz bezthonnym lidem a lidem bez
nezadouci politické angazovanosti ,coz o sobé zalobkyné tvrdi, nehrozi ze strany statnich
organt jakakoliv Gjma.

28. K divodim pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a § 14b zakona o azylu se
krajsky soud nebude do hloubky vyjadrovat, jelikoz jiz ze samotné povahy zminénych
ustanoveni nemohla zalobkyné duvody v nich naplnit, jelikoz mezi stranami ani neni
sporna ta skute¢nost, Ze v CR nebyla udélena jakikoliv forma mezinirodni ochrany
rodinnému pfislusnikovi zalobkyné.

29. Timto krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich uplatnéné zalobni
argumentace, priCemz dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢nym

o /4 v i **V_V 4 v M v 4 / 4
zpusobem, spravné posoudil zjisténé skuteCnosti a dospél ke spravnému rozhodnuti.
Vy¢ita-li zalobkyné zalovanému, ze rozhodnuti je neprikazné a nepresné, méla v zalobé
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uvést, v ¢em konkrétné spatfuje zalované rozhodnuti neptesné a neprikazné. Zalobkyné
vSak uvedla pouze obecnou argumentaci a tak se s ni také krajsky soud vyporadal. Pokud
tvrdila zalobkyné, Ze zalovany mél provést dalsi dikazy ke spravnému zjisténi skutkového
stavu, mohla tyto dikazy sama navrhnout Zalovanému, coz ale neudinila a neudinila tak ani
v tizeni pred soudem. Zalovany tak vychazel z oficidlnich a aktualnich informaci OAMP,

VeV \4 4 v Ve v / Vv v .. OB M /4 4 M
pricemz zavéry z toho ucinéné zalobkyné nijak nevyvratila ani nenapadla konkrétnimi
tvrzenimi. Za této situace tak nelze jinak, nez zalobu oznadit za nedivodnou.

30. Protoze byla zaloba nedivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f-s.).

31. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésni
v . A M 4 4 4 o V/ 4 / Vv /4 4 /4 v/ /4 ’
zalobci neméli pravo na nahradu nakladu tizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

32. Krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné se k tomu ve lhité nevyjadtila.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. tijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



-11- 52 Az 2/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



