¢.j. 16 Ad 67/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. F., narozen X,
naposledy znamym pobytem X,
zastoupen advokatkou Mgr. Bc. Katefinou Soukupovou,
sidlem T. G. Masaryka 623/12, Karlovy Vary,

proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 8. 7. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bc. Katetiné Soukupové, advokatce se sidlem
T. G. Masaryka 623/12, Karlovy Vary, se ptiznava odména za zastupovani ve vysi
17 662 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Na zakladé posudku o zvySeni miry poklesu pracovnich schopnosti zalovana zvysila
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zalobci invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné. Pokles pracovni schopnosti zalobce dosahl 50 %. Podle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi se jedna o invaliditu druhého stupné, pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 % a nejvice o 69 %. Novou vysi invalidniho
dtchodu zalobce urdila ¢astkou 5 047 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych rozporoval vysi castky
invalidniho didchodu. Namitky zZalobce zalovana zamitl s tim, ze vypocet vyse invalidniho
dichodu byl spravny. Pfed zménou invalidity {inila procentni vyméra invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné 1038 K¢ mésicné. Vypoctem § 41 odst. 2 a 3
zakona o dichodovém pojisténi dosahla procentni vyméra invalidniho dtéchodu pro
invaliditu druhého stupné vyse 1557 K¢ Po pticteni zakladni vyméry zalobcova
invalidniho dichodu ve vysi 3 490 K¢ mésiéné, mu tedy nalezi 5 047 K¢ mési¢né.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou. V ni namitl Spatny vypocet celkové vyse
invalidniho déchodu. Ta totiz nezohlednila, Ze Zalobce ma narok na invalidni dichod od
skolnich let. Podle § 41 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi se stanovena mési¢ni
vyméra ptidéluje za kazdy cely rok doby pojisténi. Zalobce je poji§tény cely Zivot. Tomu
vyslednd vyméra ani celkovd vy$e dichodu neodpovidaji. Zalobce trval na tom, Ze
procentni vyméra invalidniho dichodu ma v jeho ptipadé Cinit za kazdy cely rok doby
pojisténi 0,75 % vypocltového zdkladu mésicné, a to za obdobi pfed vyméfenim
invalidntho dichodu v prvnim stupni, jakoz i za obdobi nasledujici. Tento postup ma
odpovidat § 41 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobce nesouhlasil s uplatnénim §
41 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi vedoucim ke koeficientu 1,5 %. Zalobce
pokladal postup zalovaného za nespravny a nezakonny, nebot krati jeho dichod o nékolik
tisic mési¢né. Zalobce té2 74dal kompenzaci ve vy$i 20 000 K¢ za podvod.

Zalovana ve vyjadreni odkédzala od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zptsob vypoltu
procentni vyméry invalidniho dichodu vychazi ze zdkonného ustanoveni (konkrétné z §
41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi). Tento postup neumoznuje zalované volnou
Gvahu. Zalobce ve své Zalobé zopakoval obecny nesouhlas s vy$i invalidniho diichodu bez
konkretizace Gidajného pochybeni. Zaloba podle Zalovaného neodpovidala pozadavku na
jasné vymezeni zalobnich bodu a neni proto projednatelna.

Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

V souzené véci zalovana postupovala vsouladu § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojisténi, kdyz podilem procentnich sazeb odpovidajicich novému a dosavadnimu stupni
invalidity (0,75 /0,5 = 1,5) vynasobila procentni vyméru invalidniho dachodu, ktery
nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity (1 038 K&
1038 * 1,5 = 1 557 K¢). Jeji postup tedy byl po pravu a nebyl zadny duvod postupovat tak,
jak zalobce navrhoval.

Podstata nesouhlasu zalobce tak tvi zfejmé tom, ze vysledna procentni vymeéra je dle jeho
4 V/1°V 4 4 Ve v Ve v 4 \4 v 4 4
nazoru prili§ nizka. Zde lze prisvéddit zalované, ze takto obecné formulované tvrzeni (v
puvodnim podani pred ustanovenim zastupce) neni jakkoliv projednatelné. Zalovana
matematicky spravné vypocletla novou procentni vyméru, pricemz zalobce nijak
konkrétné netvrdil, Ze puvodni procentni vymeéra byla urCena nespravné (obecné ani neni
duvod ji pri zméné stupné invalidity znovu prepocitavat, srov. odkaz na odbornou
literaturu v rozsudku NSS ¢j. 8 Ads 229/2019-28 ze dne 29. 4. 2021). Procentni vyméra se
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odviji od vypoctového a osobniho vymeétrovaciho zakladu (§ 15 a 16 zakona o dichodovém
**V_V r .. / Vv . .. / 7/ VvV V Vv 4 v
pojisténi). Jejich vyse se mimo jiné odviji obecné feceno od toho, co sam zalobce do
/4 ./ 4 *eV_V 4 . . o v /4 v /v _/ M .
systemu socialniho pojisténi odvedl, nikoliv z primérné mési¢ni mzdy. Proto je jednak bez
7 \ (X3 ’ 4 ’ vVv/ o . 4
vyznamu, ze jiné osoby maji narok na vyssi diachod, jednak tim lze sohledem na
minimum pracovni ¢innosti zalobce obecné vysvétlit nizkou vysi procentni vyméry.

O kompenzaci za podvod zalované, kterou zalobce pozadoval jesté pred ustanovenim
4 v b4 M 4 v/ /. 4 v/ 4 4 4

zastupkyné, soud nerozhodoval, nebot nejde navrh pripustny v soudnim fizeni spravnim a

M \4 . 4 /v v /7 vV / v 4

s ohledem na okolnosti jej nelze povazovat ani za navrh vazné minény, k némuz by byl
v/ v / .. 4 4 o /4 v/ M 4 v v/

prislusny civilni soud. Neni tedy duvod vtéto casti formalné poprit pravomoc

a postupovat podle § 46 odst. 2 s. t. s.

Zavér
Zalobce nemél ve véci a procesné Uspésné zalované nahrada nakladd nenalezi (§ 60 odst. 1,
2 véta prvnis. t. s.). Zadny z Géastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bc. Katefiné Soukupové nalezi podle § 35 odst. 10 s.
f. s. odména za zastupovani (sedm Ukonl pravni sluzby) a nahrada hotovych vydaja
(sestavajicich predevs$im z cestovného za fadu cest automobilem prima facie nezbytnych
k tomu, aby bylo mozné pravni sluzbu poskytnout) v celkové vysi 17 662 K¢ vletné dané
z pridané hodnoty. Podrobné vytctovani zastupkyné predlozila 13. 10. 2021 a soud jeho
obsah povazuje za vécné priléhavy, proto na néj jen odkazuje. Tato castka ji bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. tijna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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