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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: F.K., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 22. &ervence 2021 ¢&. j.: CPR-10021-2/CJ-2021-
930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 13. 3. 2021 ¢&j. KRPA-64036-12/CJ-2021-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,zdkon®) a
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stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v trvani dvou rokd.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé pYedné spravnim orgintim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady
pro své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu.

Konkrétné pak Zalobce namitl, Ze v dobé pobytové kontroly nepobyval na Gizemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zd@raznil, Ze se na Gzemi Ceské republiky
nachazel zcela legalné jako drzitel platného biometrického pasu Ukrajiny. Nebylo rovnéz
prokazano, ze by zalobce pobyval na izemi schengenského prostoru nepretrzité ode dne
12. 3. 2020 a neni ani pravdou to, %e by pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné
nejméné ode dne 17. 7. 2020 do 13. 3. 2021.

Zalobce rovnéz vytkl spravnimu organu prvého stupné pfilis rychly postup v fizeni ve véci
spravniho vyhosténi Zalobce, procez ani nemohl mit dostateCny casovy prostor pro
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posouzeni vsech aspektu spravniho rizeni, kdyz o spravnim vyhosténi zalobce rozhodl tyz
den, kdy spravni tizeni zah4jil.

Dale Zalobce namitl, Ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflike,
ktery v soucasné dobé nepolevuje na intenzité, a proto nesouhlasi se zavérem spravnich
organd o tom, ze jeho vycestovani na Ukrajinu je mozné. Rovnéz poukazal na vojenskou
konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mori, jejiz disledky jsou dodnes
patrné narGstem napéti se sousedni Ruskou federaci.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namitl porusent ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst. 1,3
a 4 spravniho fadu ze strany spravnich organt.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a ptrezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.
Zalovany je rovnéz presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
’ Ve vV . ’ 4 4 vV _V ’ 4
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je tedy plné vsouladu se zakonem.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 13. 3. 2021 kontrolovin hlidkou Policie CR. Ke kontrole ptedloil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Ukrajinou bez vyznaceného viza ¢i jiného povoleni
opraviiujictho jej k pobytu na tzemi Ceské republiky, zé&eho’ vzniklo podezteni
z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, prodez byl Zalobce podle ust.
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§ 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, zajistén.

Dne 13. brezna 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika fzeni uvedl, Ze pFicestoval
do schengenského prostoru dne 12. 3. 2020 na biometricky cestovni pas, konkrétné
nejdiive do Slovenska a je$té ty% den pricestoval do Ceské republiky, a to za Géelem prace,
kdy pracoval na riznych stavbach po Praze i za Prahou za 120 K¢ na hodinu. Je si védom
toho, Ze se nach4zi na tzemi Ceské republiky nelegilné, s tim, Ze pracovni povoleni rovné
nema. Pro legalizaci svého pobytu dosud neucinil nic. Na Ukrajiné, kde bydli sam ve
vlastnim domé (pozd&ji uvedl, ze v domé rodid), ma celou rodinu. Je zdravy. V Ceské
republice nemé4 Z4dny majetek ani 4dné aktivity. K vazbim na tzemi Ceské republiky
uvedl, Ze zde nema zadnou blizkou osobu ¢i rodinného prislusnika. Nema zde ani zadné
zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak, ze mu
na Ukrajiné zadné nebezpedi nehrozi. Vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézactho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmeé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim 17. 7. 2020 do 13. 3. 2021. To se podava
z lustrace v cizineckém informadnim systému, zcestovniho pasu zalobce a v ném
uvedenych Udaju, a zejména z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M / /. * 0 v /4
orginem v procesnim postaveni ucastnika fizeni. Zejména pak zUdaju sdélenych
samotnym zalobce a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase
zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na dzemi schengenského prostoru
naposledy dne 12. 3. 2020 pres slovensky hraniéni prechod Vysné Nemecké a od té doby
mimo uzemi ¢lenskych statd nevycestoval. Nemuze proto obstat tvrzeni zalobce, ze ke dni
pobytové kontroly, tj. kedni 13. 3. 2021, jesté nebyla prekroCena doba 90-ti dni
opravnéného pobytu na uzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického
4 / 4 / v M / / v /
cestovniho pasu. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na
Uzemi Ceské republiky ptinejmensim ode dne 17. 7. 2020 (kdy do 16. 7. 2020 byla
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ministerstvem vnitra poskytnuta lhuta pro vycestovani v navaznosti na skonceni
nouzového stavu) do 13. 3. 2021, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci.

Co se tyCe namitky zalobce v tom sméru, ze spravni rizeni pred nalézacim spravnim
organem probéhlo prilis rychle a nebyl proto dan dostatecny Casovy prostor pro posouzeni
vSech aspekta spravniho fizeni, nelze nez konstatovat, ze v daném pripadé se doba trvani
spravniho fizeni nijak nevymyka recentni aplikacni praxi spravniho organu prvého stupné,
kdyz skutkovy stav véci byl dostate¢né zjistén a sam zalobce navic prakticky spolupracoval
a neuvadél ani nenavrhoval nic, co by vyzadovalo dalsi Casovy prostor pro vydani
rozhodnuti. Je treba také souhlasit s Zalovanym v tom, ze sam zakonodarce klade dtiraz na
rychlost spravniho fizeni o vyhosténi tim, ze stanovi pro vydani rozhodnuti pomérné
kratkou lhttu sedmi dna od zahajeni spravniho tizeni, procez nelze spatrovat nezakonnost
v tom, ze nalézaci spravni organ rozhodne meritorné jesté v den zahajeni spravniho fizeni.
Vydani rozhodnuti v prubéhu jednoho dne je tak tedy s prihlednutim k dikazni situaci a
ke konstruktivnimu pfistupu samotného zalobce k fizeni pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti zcela v souladu s pozadavky zakonodarce na rychlost spravniho fizeni, coz
nalézacimu spravanimu organu slouzi spise ke cti nez, ze by takova namitka prilis rychlého
fizeni méla byt bez konkrétnéjsich tvrzeni shledana dtvodnou.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na probihajici vnitrostatni valeény
konflikt na Ukrajiné, je tfeba podle zdejsitho soudu ptrisvédcit zalovanému, ze podle §
2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct (dale jen ,vyhla¥ka“) povaZuje Ceski republika Ukrajinu s v§jimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatista
za bezpecnou zemi puvodu. Bylo proto zcela na zalobci, aby tvrdil a osvédcil (a nejlépe
prokazal), ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat, coz
se zalobci dostateéné konkrétné nepodatilo, kdyz naopak ve svém vyslechu v postaveni
Glastnika spravniho Fzeni uvedl, %e mu na Ukrajiné nic nehrozi. Zalobce navic pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi zcela mimo zénu ji zmirfovaného valeéného
konfliktu. Na tomto misté 1ze odkazat kupf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v ust. § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [dnes pism. k)] a v . 29 a 30 proceduralni smérnice rotiz
stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu
prichazejici z bezpecné zemé prvodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za
bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vizné djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Jak bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindarodni
ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b)
zdkona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté
zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelu o mezindarodni ochranu.

Nejvys$i spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpedi vazné
ymy (napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs
13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 8. 8. 2018, €. j. 10 Azs
80/2018 - 40). Pritom ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi
Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél
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vaznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni viazné wjmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt iicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; &i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 -
68,¢. 1840/2009 Sb. NSS).

Tam, kde zalobce dile jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 § 3, § 50 odst. 2
spravniho fadu, k témto vytkam neuvedl zadné konkrétni pochybeni, kterého se mél
zalovany dopustit v jeho pfipadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil zadné pochybent,
na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
a dostateCné zabyval i pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢&.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.).
K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptripadé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani dvou roka ulozena je$té v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. zakona. S ohledem na vyznamnou délku zalobcova neopravnéného
’ [ . v Ve / / 1.7 v /1
pobytu na Uzemi CR i na zalobcem pfiznany vykon nelegalnitho zaméstnani soud ve
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zvolené konecné délce spravniho vyhosténi nespatfuje prekrocCeni zakonem stanovenych
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mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz zde nevidi duvody pro zruseni daného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhas. . s.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v ’ 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 29. zati 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



