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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: F. A., nar. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupen:  JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 25. srpna 2021 ¢&. j.: CPR-14068-2/CJ-2021-
930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 8. 4. 2021 &j. KRPA-76745-16/CJ-2021-000022-SV o spravnim
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vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

. . o ’ 7 A ’ . v 7 Vevy i .« o ’ . ’ «
cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon®) a
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v trvani dvanacti mésicu.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital, Ze spravni organy pti posuzovani pfimérenosti rozhodnuti

4 4 vV _V /7 Vv v v Ve ’ v v /v .
o spravnim vyhosténi zalobce dostatecné neprihlédly ke vsem skuteénostem, které zalobci
polehcuji. Zejména pak k tomu, ze jde o jeho prvni pochybeni na Gzemi Ceské republiky,
ke kterému se doznal a se spravnimi organy spolupracoval. Ze strany zalobce se rovnéz
nejednalo o projev netcty k pravnimu radu Ceské republiky, ale $lo o obycejnou lidskou
chybu, kterou zalobce z dtvodu tizivych okolnosti nebyl schopen napravit.

Zalobce téz skutednost, ze pti svém pobytu na izemi Ceské republiky stradal, povazuje za

Vv /7 7 v v . . . 4 ’ vV Vv ’ \4 . \4 ’

okolnost snizujici spoledenskou skodlivost jeho jednani, procez ma za to, ze je mozné
o . Ve » 4 Vev/ / Vevy o \4 4 4 vV _V ’ .

pusobit na néj i mirnéjsim a vychovnéj$im zptsobem, nez spravnim vyhos$ténim na jeden

rok.

Zalobce také doplnil, ze pochazi z pomérné chudého statu, ve kterém nebyl schopen praci
uzivit svoji rodinu, a proto byl nucen cestovat za vydélkem do zahranidi. Potrestan byl jiz
4 v \4 Ve 4 v vV /4
tim, ze byl zadrzen a po urcitou dobu omezen na osobni svobodé. Rovnéz tak provedené
Gkony v ramci spravniho fizeni pro zalobce byly dostateénym poucenim na to, aby se
napristé jakymbkoli protipravnostem vyhnul.

Nasledné zalobce uzavfel, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 174a zakona, nebot
M v 4 Ve o M 4 4 V_V 4 4 4 VvV v V. */ / V vV 7/ o

je mozné na néj pusobit spravanim vyho$ténim v krat$i vymére neprekralujici Sest mésica.
Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktere
obsahuje podrobné a prezkoumatelné uvedené duvody, pro které bylo rozhodnuti
nalézactho spravniho organu v zasadé potvrzeno. Zalovany je rovnéz presvédcen o tom, ze
v v v v/ M 4 Ve VvV i 4

se podrobné a prezkoumatelné vyporadal i s otazkou ptrimérenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, povazuje za primérenou a

v 4 M 4 4 4 v/ 4 4
ulozenou v ramci zakonem stanovené sazby. Ve svém postupu neshledal zadné pochybent,
mél za to, ze postupoval v souladu se zakonem a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 29. 3. 2021 provedla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu Zalobce, ktery predlozil
ke kontrole cestovni doklad vydany Republikou Uzbekistan ¢. X, ve kterém nebylo
vyznaleno Z4dné platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy? vyznalené
estonské vizum mélo platnost do 22. 12. 2020 a podle otisku vstupniho prechodového
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razitka vstoupil naposledy do schengenského prostoru dne 4. 10. 2020 pres letisté v
Helsinkach. V druhém zalobcem predlozeném cestovnim dokladu ¢. X nebylo vyznadeno
zadné vizum ani vstupni ¢ vystupni prechodové razitko do, resp. z, schengenského
prostoru. Pro podezteni z neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky byl tak
zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén.

Udaje o vizu a vstupnim razitku se podavaji z kopie pHslu$nych &asti cestovniho pasu

zalobce vydaného Republikou Uzbekistan ¢. X.

Dne 29. bfezna 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
V.V /7 Vv ~ / / / ’ A" ’
vyhosténi zalobce. Zalobce sam do protokolu o vyslechu v pravnim postaveni Glastnika
fizeni uvedl, ze pficestoval do Ceske republiky nékdy kolem 8. 10. 2020 z Estonska za
praci. Vi o tom, ze se na Uzemi Ceské republiky nachazi nelegalné. Pro legalizaci svého
pobytu nezkousel nic délat. V Ceské republice pracoval rizné na stavbach, aby si vydélal
’ Vel Ve 7 7 ’ . . 4 4 4 4 I4
penize a zlep$il zivotni podminky své rodiny v Uzbekistanu. Pracovni povoleni nema a rad
by na Gzemi Ceské republiky pobyval dal. Ke svym osobnim poméram dale uvedl, ze
v Ceské republice nema zadné blizké osoby ani rodinné prislusniky. Celou rodinu ma v
Uzbekistanu. V Ceské republice nema zadny majetek ani zadné aktivity. Nema zde ani
zadné zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu do Uzbekistanu se zalobce vyjadril
tak, ze ma v pripadé vyhosténi moznost vratit se k rodiné. Zadné nebezpeli mu
v Uzbekistanu nehrozi. Neuplatioval tak zadnou prekazku pro vycestovani do
Uzbekistanu.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 3. 2021 ev. & ZS51953 vyplyva
zaveér, ze vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozne.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho radu  vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
v v/ v v 4 M \2 / 4 4 4 4 .. M Vv v
zalobce radné a véas odvolal namitaje, ze nalézaci spravni organ nejistil presné dobu
neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceskeé republiky, procez neni mozné prezkoumat
Ve vV v / v 4 v 4 v /4 \4 o v ’
priméfenost ulozeného opatfeni dobé neopravnéného pobytu a ze mu v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné pritézuje skutecnost, ze davodem jeho pobytu
/ 7 A / . . / /o217 / v . ) N v
na uzemi Ceské republiky je vykon zavislé prace, ackoli by takové jednani naplnovalo
samostatnou skutkovou podstatu podle ust. § 119 zakona, kterazto vsak proti zalobci uzita
nebyla.

Napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné potvrzeno.

V. Rozhodnuti bez natizeni jednani
)]

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a poudeni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v . / v/ /A N 4 .
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez narizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 / M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmeé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim ode dne 23. 12. 2020 do 29. 3. 2021. To se
podava z lustrace v cizineckém informaénim systému, z obou cestovnich past zalobce a
vnich uvedenych Gdaji, a zejména z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim
4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 M / /. *o v /

spravnim organem v procesnim postaveni Ucastnika rizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych
samotnym zalobce a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase
zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru dne 4.
10. 2020 a od té doby mimo Gzemi ¢lenskych stath nevycestoval. Sam zalobce uvedl, ze do
Ceskeé republiky pficestoval dne 8. 10. 2020, coz ani v nasledujicich stadiich spravniho
v/ 4 v . V_V 4 i 4 M 4 v .. i
fizeni ve véci vyhos$téni ani dosud vramci soudniho prezkumu nijak nezpochybnil.
Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
republiky prinejmensim ode dne 23. 12. 2020 (tj. po skonceni platnosti zalobci vydaného
estonského viza) do 29. 3. 2021, a v tomto sméru radné zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce nezpochybrioval, ze se dopustil neopravnéného pobytu na tzemi Ceskeé republiky,
4 v v v/ v 4 4 4 Ve /4 v V. 7 7
namital vSak predevsim, ze spravni organy neprihlédly ke vsem polehéujicim
v / \4 /4 o . \4 4 Vev/ / Vev/
skuteCnostem, pro které bylo mozné pusobit na zalobce mirnéj$im a vychovnéjsim
o / v M 4 4 vV _V 4 v vV o7 7 vV / o
zpusobem, za ktery povazuje spravni vyhosténi na dobu neprekracujici 6 mésicu.

Spravni organ L. stupné na str. 6 sveho rozhodnuti délku doby vyhosténi odavodnil, a to

v v A, v / v/ v / 7S /
pomeérné dlouhou dobou trvani védomé neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky, kdy naproti tomu piihlédl k tomu, Ze zalobce poskytl spravnimu organu
potfebnou soudinnost a po celou dobu spravni fizeni s nim spolupracoval. Zalovany pak
Gvahy prvostuptiového organu aproboval zejména na str. 5 napadeného rozhodnuti a
zdaraznil je$té, Ze k odhaleni neopravnéného pobytu doslo az pobytovou kontrolou,
kterou byl neopravnény pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky odhalen. Soud k tomu
doplniyje, ze z vyslechu zalobce vyplyva, ze hodlal pobyvat na zemi Ceské republiky jesté
po delsi dobu, kdy uvedl, Ze by zde chtél ztistat kvili dluhtim v zemi pivodu a vratil by se

v v ’ . v . v ’ ’ . v
az s vydélanymi penézi na opravu domu a zalozeni vlastni rodiny. Vzhledem k tomu, ze ke
dni vyslechu nemél Zalobce dostate¢né prostredky ani na vycestovani do zemé ptivodu,
bylo lze olekavat jeho neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v dalSim vyznamném
rozsahu, pokud by nebyl pobytovou kontrolou odhalen. Soud nemuze dale ptitakat
bagatelizaci spolecenské skodlivosti neopravnéného pobytu ze strany zalobce, kdyz jeho
4 v . /4 . 4 v v * Vv . . * vV Ve

tvrzeni o obycejné lidské chybé a o nevédomosti zalobce, jak svou situaci resit, nelze
hodnotit jinak, nez jako uclelové. Jestlize si zalobce byl védom svého neopravnéného
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pobytu po skonceni platnosti jeho estonského viza, jak uvedl ve svém vyslechu, pak sotva
Ize jeho neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v fidu mésict hodnotit jako
oby¢ejnou lidskou chybu, kdyZ Zalobci bylo znimo, Ze k pobytu na dzemi Ceské
republiky, potazmo celého schengenského prostoru, je mu tfeba platného pobytového
opravnéni a ze platnost jeho pobytového opravnéni (estonské vizum), na zakladé kterého
pticestoval do schengenského prostoru, skonéila dne 22. 12. 2020. Rovnéz tak nelze
necinnost zalobce po skonceni platnosti jeho estonského viza dspésné omlouvat
nevédomosti zalobce, jak nastalou situaci fesit, nebot tomu muselo byt znamo
prinejmensim to, ze po skondeni platnosti estonského viza musi vycestovat ze
schengenského prostoru, coz neudinil a soucasné neudinil ani zadné jiné kroky smérujici
k legalizaci jeho dal$iho pobytu na tzemi Ceské republiky. Timto pistupem Zalobce
nepochybné prokézal svoji lhostejnost k platnym imigra¢nim pravidlim Ceské republiky,
kdyz ta zcela zakladni, jez mu byla znama, védomeé nerespektoval.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim
v/ 4 4 V.V 4 / M 4 / v 7/ 4 M vv/
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zdavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdiZeni, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovdini
v Ve / /] /v / . / / / / / / 4
neprekrocil meze spravnibho uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
Vv Ve / N 4 / N
pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem.” Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit
4 4 /v 4 /v 4 4 v . vv/ 4 4
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pri¢emz soud se pri
prezkumu Uvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.)
K tomu v souzené véci nedo$lo. Zalobci v daném p¥padé byla délka spravniho vyho$téni
v trvani dvanacti mésict ulozena v dolni poloviné zdkonem stanovené sazby podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. zdkona. S ohledem na ne zcela zanedbatelnou dobu védomého
udrzovani protipravniho stavu ze strany zalobce, ve kterém hodlal zalobce i nadale setrvat
(nebyt pobyté kontroly), soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespattuje prekrodeni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde nevidi
dtvody pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.

PoruSovani imigra¢nich pravidel nelze tolerovat (¢i k nému ptistupovat benevolentnéji) ani
4 N4 4 *VVv/ Ve 4 / 4 b4 17 M v
u osob pochazejicich ze zemi snizsi zivotni urovni, nebot vsilach i téchto osob
Vv . . e ege vy v 7 ’ ’ v 7 /7 eeV ’ \
nepochybné je, aby si zajistili prislusné pobytové opravnéni. Zalobce navic jiz prokazal, ze
je schopen si pfislusné pobytové opravnéni zajistit, jak je zfejmé ze skuteCnosti, ze pti
vstupu do schengenského prostoru disponoval platnym estonskym vizem. Spravni organy
ani nasledné soud pak zcela jisté nemohou rezignovat na vynucovani dodrzovani predpist
LY [ o ’ 7 A / . v 7V 1. v/ /
upravujicich pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky s odkazem na to, ze Gcastnik tizeni
pochazi z ,pomérné zaostalé zemé.“
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S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
nesplniovalo kritéria pfiméfenosti ve smyslu ust. 174a zakona.

Jiné konkrétni vady napadeného rozhodnuti Zalobce nenamital a soud sam pak neshledal

v ’ . . 7 N/ P4 / : /
v postupu zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
/v ’ . s 5 / / 7oV v o . v/
z Uredni povinnosti. Zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravné a dostatecné se zabyval i
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho uGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 18. fijna 2021

JUDx. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.
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samosoudce



