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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.D., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
se sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 11. srpna 2021 ¢&. j.. CPR-10464-3/CJ-2021-
930310-V244

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 3.
2021 ¢&j. KRPA-20575-15/CJ-2021-000022-50 o uloZeni povinnosti alobce opustit tizemi
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¢lenskych statd Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zikon)
tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,,...stanovi doba k opusténi iizemi clenskych statii Evropské unie
do zemé statniho obcanstvi cizince nebo tieti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo kterd ho
prijme, nejpozdéji do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ byla nahrazena
znénim: ,,...stanovi doba k opusténi iizemi clenskych statii Evropské unie do zemé statniho
obcanstvi cizince nebo tveti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo kterd ho prijme, nejpozdéji do
60 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbyvajici ¢asti pak bylo napadené
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé predné Zalovanému vytkl, e nezjistil stav véci, o ném? nejsou
dtivodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a ze v navaznosti na ust. § 50 odst. 2, odst 3
spravniho fadu nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu vécl.

Dale zalobce predestiel svoji pobytovou situaci, kdy zdtraznil, Ze se narodil na zemi
Ceské republiky ukrajinskym rodi¢im a od té doby zde nepfetrzité pobyva. Na Ukrajiné
nikdy nebyl, neovlada ukrajinstinu, mluvi esky. Na zastupitelském Gfadé Ukrajiny mu
mélo byt sdéleno, ze neni statnim prislusnikem Ukrajiny, a proto je tfeba na néj nahlizet
. J v/ v CR / v v o :
jako na osobu bez statni pfislusnosti. Zalovanému pak vytkl, ze se témito okolnostmi
vibec nezabyval, ackoli mu byly znamy.

K moznosti pozadat pripadné o stanoveni nové doby k vycestovani se vyjadfil tak, ze u
tohoto institutu postrada odkladny Gc¢inek opravného prosttedku v ptipadé nevyhovéni.

Zalobce rovnéz pripomnél, ze Ceskd republika je povinna ve své rozhodovaci praxi
postupovat v souladu s principem non-refoulement, a to i v pfipadé rozhodnuti o
. . ./ 7 A / . . v o VeV/ V. / . V.o 7
povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky jakozto nejmirnéjsitho opatteni vyjadrujictho
zajem statu na tom, aby se na jeho zemi nezdrzovaly osoby bez platného pobytového

opravnéni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve

kterém uvedl prezkoumatelné davody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové
’ ’ Ve vl Vv ’ . . .

podstaty ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona. Pfipomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit

Uzemi Clenskych stati Evropské unie je oproti spravnimu vyhosténi mirnéj$im opatrenim

bez negativnich dusledkt pro zalobce do budoucna.

Zalovany rovnéz odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,

bl 4 \4 4 M /4 4 4 v/ 4 V. o/ 7 o v/
nebot ma za to, ze se v ramci vedeného spravniho rizeni dostacujicim zpusobem vyporadal
se v§im, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl zalobce.

Jelikoz tedy zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni ani zadné poruseni zakonnych
ustanoveni, navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednant

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v M 4 v/ 7 . 4 4 /4 M
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 21. 1. 2021 kontrolovin hlidkou Policie CR. Ke kontrole predloil
fidi¢sky prikaz ¢ X vydany v Ceské republice. Lustraci v cizineckém informacnim
systému policie zjistila, ze zalobce nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na Gzemi
Ceské republiky a e mu nebyla pfiznina mezinirodni ochrana, kdy? jim podana Zaloba
proti rozhodnuti o neptiznani mezinarodni ochrany byla pravomocné soudem zamitnuta,
z ¢eho? vzniklo podezteni z neopravnéného pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky,
prote byl zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 21. ledna 2021 spravni organ prveho stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyho$téni ¥alobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika FHzeni uvedl, Ze se narodil
v Ceské republice, ma sice ukrajinské rodiée, ale na Ukrajiné nikdy nebyl a cely Zivot Zije
v Ceské republice. O svém neopravnéném pobytu se dozvédél az, kdyZ byl Zadat o
prodlouzeni pobytu. Pracuje a zije se svoji matkou v Praze. Otec po rozvodu rodic¢tu
odcestoval do Rakouska. M4 sestru %ijici rovnéz v Ceské republice, kterd v souasné dobé
bydli samostatné se svym pritelem. Na Ukrajiné nema zadné pribuzné a s otcem ve styku
neni. Nema zadny cestovni doklad ani obcansky prikaz, kdy jedinym jeho dokladem
totoznosti je ridicsky prukaz.

Dne 3. 3. 2021 byl zalobce vyrozumén o prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona na fizeni o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi clenskych stata Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona a soucasné
byl spravnim organem prvého stupné vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho radu.

Poté dne 13. 3. 2021 vydal nalézaci spravni organu rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit
Gzemi Clenskych stati Evropské unie, proti kterému se zalobce fadné a vcas odvolal
k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani zalobce rozhodl tak, jak
je uvedeno v bodé 1.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravatho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
szemi Clenskych stati Evropské unie, a zarads cizince do informacnibo systému smluvnich stati,
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni
opravnén.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych stati
Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany
diivody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. V4 /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v o N N / 7/ v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud ma v prvé fadé za spravna skutkova zjisténi spravni organu v tom sméru, ze zalobce
od 10. 9. 2020 do dne svého zajisténi pobyva na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, co
se podava z lustraci informacniho systému policie a rozsudku Méstského soudu v Praze &.j.
4 Az 36/2019- 59 ze dne 5. Cervma 2020, ktery nabyl pravni moci dne 9. 8. 2020.
K namitanému nedoruceni rozsudku jiz na tomto misté soud podotyka, ze je prvoradou
procesni povinnosti zalobce, aby si fadné prebiral dorucované pisemnosti od soudu.
Neplnénim této svoji povinnosti pak muze sotva Uspé$né brojit proti dusledkim
vyplyvajicim z takového pristupu k fizeni, které sam zahajil.

Co se tycCe pobytové historii a soucasnosti zalobce, ma soud za to, ze spravni organy tyto
beze zbytku zohlednily pfi svém rozhodovani, kdyz pavodné zahajené rizeni o spravnim
vV _V /7 Vv v ‘[ v/ 4 4 4 . . . / /7 Vv /
vyhosténi zalobce prekvalifikovaly na fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych
stati Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona. Spravni organ prvého stupné
tento postup spravné odtiivodnil zejména na strané 4 a 5 svého rozhodnuti a zalovany
. .. , v ’ ’
nepochybil, pokud jej v zasadé aproboval (a na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti toto
odivodnil). Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organi je ztejmé, ze si byly védomy
slozité situace zalobce, tuto zohlednily tim, ze neptistoupily ke spravnimu vyhoSténi
zalobce, avsak soucasné nemohly nechat bez povsimnuti prokazanou skutecnost, ze
zalobce pobyva na izemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni.

Pokud jde o polemiku zalobce ohledné jeho statni pfislusnosti, je podstatné predevsim to,
e se jedna o cizince ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zikona, nebot neni statnim ob¢anem Ceské
republiky, a nevztahuje se na néj zadna z vyjimek z plisobnosti zakona ve smyslu ust. § 2
zakona. Krom toho ani soud nesdili nazor zalobce, Ze je osobou bez statni prislusnosti.
Statnim obcanstvim Ukrajiny se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud kupt.
v rozsudku ze dne 17. 12. 2012 ¢.5. 2 Azs 26/2012 - 29 nebo v rozsudku ze dne 5. 12. 2012,
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¢ j. 2 Azs 27/2012 - 28, ve kterych potvrdil zavér, ze pokud ma dité alespon jednoho
rodiCe ukrajinské statni prislusnosti, pak narozenim nabyva statni oblanstvi Ukrajiny.
K namitce zalobce lze konstatovat, ze jeho matka (i pochopitelné otec v dobé spolecného
souziti) mohla a méla podniknout kroky k vyfizeni formalit pro zalobce jiz bezprostfedné
M 4 /7 vV 4 /4 4 v/ 4 v 4
po jeho narozeni. Pokud se nyni zalobce setkava s problémy s vytizenim kupf. cestovniho
dokladu Ukrajiny, jde o problémy administrativatho charakteru, u nichz sice nelze
Ve 4 Ve M 4 4 v/ 4 4 M 4 / V.
vyloucit laxni ¢i neprofesionalni pristup konkrétni osoby na zastupitelském uradu
Ukrajiny, avsak s ohledem na shora uvedeny zavér k otazce statniho obcanstvi Ukrajiny
Ve / M VVv/ /4 4 v Ve 4 v \4 v
ptijaty Nejvyssim spravnim soudem nelze rozhodné prijmout zavér zalobce, ze by nebyl
statni oblanem Ukrajiny, spouhym odkazem na to, ze mu to bylo sdéleno na
zastupitelském aradé.

K moznostem zalobce pripadné pozadat o stanoveni nové doby k vycestovani lze odkazat
na str. 4 (druhy odstavec) napadeného rozhodnuti, kde zalovany vylozil podminky a
rozsah mozného vyuziti tohoto institutu. Rovnéz v souvislosti s tim, jakym zptsobem
zalovany zménil rozhodnuti nalézactho spravniho organu, je mozné do jisté miry
odhadnout stanovisko spravnich organt k tomu, do jaké miry situace zalobce splruje
podminky pro pfipadné stanoveni nové doby k vycestovani, prestoze rozhodnuti v tomto
sméru nelze samozrejmé nikterak predjimat. K tomuto pak soud dodava, ze i v pripadé
neuspéchu zadosti pti absenci odkladného tcinku zaloby ze zakona lze pozadat o ptiznani
odkladného ué¢inku soudem..

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce spocivajici v poruseni povinnosti
spravnich organa rozhodovat v souladu s principem non-refoulement, nebot nebylo
zjisténo, ze by zalobci na Ukrajiné hrozilo nebezpedi kryté timto principem. Nehledé tedy
na to, ze zalobce nemusi vycestovat jen na Ukrajinu. Co se tyce rodiny, kontakt je mozné
zachovat jisté i jinak nez osobni pfitomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky, tj. siroce
dostupnymi dalkovymi komunikaénimi prostredky (kupf. telefon, email, socialni sité) ¢i
naopak vycestovanim rodinnymi pfislusniky zalobce spolu s nim nebo jejich navstévami
v zemi, kam zalobce vycestuje. Ani pripadny docasny nedostatek pribuzenskych vztaht
oV / v /v \4 4 M M i /. /7 v / o) / M

nemuze byt prekazkou ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych statd Evropské unie
s ohledem na skutkova zjisténi spravnich organt, jez ma soud za spravna. Zalobce je totiz

v 4 4 / M 4 v 4 4 * Vv / v/ v
plné svépravny, v produktivnim véku nad 20 lety a zcela zdrav; neni ani zenaty (pfipadné
v partnerském svazku) a nepecuje o nezletilé dité. V Ceské republice ma matku a sestru,
které jej budou moci jezdit navstévovat, pokud doc¢asné nepresidli s nim. Zalobci v usazeni
se na jiném misté zemé tudiz nebrani ani jeho individualni poméry.

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich orgdnd v tom sméru, ze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti nalézaci spravniho organu sice predstavuji zasah do soukromého a rodinného
Ve v . / Ve VYV / . s/ 7 A / .
zivota zalobce, ale nejde o zasah nepriméreny. Povinnost opustit tzemi Ceské republiky
sice predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, ovsem s ohledem
na to, ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatfeni pro cizince neopravnéné pobyvajictho na
Gzemi Ceské republiky, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup
/ 7 A /7 . JA / v Ve VvV / Ve VvV /
na uzemi Ceské republiky zakazan, lze tento zasah povazovat za priméreny. Nepriméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce v dtsledku vydani rozhodnuti o opusténi
7 a oV . 7 /o v / . 4 / v
Gzemi totiz bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by vyzadovaly
naprostou nezbytnost ptitomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky, coz Zalobce nijak
neosvéddil. V pripadé zalobee by rovnéz ani nemélo jit o nijak dlouhodobé odlouceni od
. . .y v ’ v ’ o . . R
rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z duvodu legalizace pobytu jednoho z jejich
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¢lend. Bude také jisté do urcité miry zaviset na aktivité zalobce, kdy se mu podafi situaci
vyTesit.

Lze tak uzavfit, ze k urcitému zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce v
dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi muze dojit, nicméné tento zasah je nutné

/ Vv 4 v Ve vV / 4 \4 v/ v

v kontextu vyse uvedeného povazovat za pfiméfeny. Neni proto mozno bez dalstho dospét
k zavéru, ze by napadenym rozhodnutim byl nadrazovan zijem statu na dodrzovani
pobytového rezimu cizince nad socialni a rodinna prava stézovatele a jeho rodiny.

Tam, kde zalobce jen obecné vytykal poruseni § 3, § 50 odst. 2 odst. 3 spravaiho radu, k
témto vytkam neuvedl nad ramec zalobnich bodt zadné konkrétni pochybent, kterého se

v v / M M v/ v / / M v /4 .. M v/ /
mél zalovany dopustit vjeho pfipadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil zadné
pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . v / v ./ 4 / o v/ 4 / v/ v / A4 /
ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 22. tijna 2021
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v.r

samosoudce



