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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: S.B., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, &. ev. CAK 15 262

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ervence 2021 ¢&. j. CPR-20049-2/CJ-2021-
930310-V241

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (lastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odutvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 16. 6. 2021 &j. KRPA-153417-18/C]J-2021-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon®) a o
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stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v trvani jednoho roku.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé predné spravnim organum vytkl, ze nezjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz dikladné zjistily skutecnosti
v v’ 7/ v 4 V) v M v v’ /7 . v
svédcici v neprospéch zalobce, ale nezjistovaly skutecnosti svédcici vjeho prospéch
v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu. Zalovany rovnéz nedbal, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, tj. v tomto
pripadé Zalobce, ¢imz doslo i k poruseni ust. § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce zd@raznil, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti nalézactho spravniho orginu
neobsahuji odivodnéni toho, pro¢ je pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky v dobé
drzeni mad’arského pobytu neopravnény a pro¢ je vyloudena opravnénost pobytu zalobce
na bezvizovy styk po ukondeni jeho pobytu v Madarsku. Stejné tak neobsahuji urceni
doby, po kterou byl opravnén pobyvat v Mad'arsku. Rozhodnuti spravnich organt nebyla
v tomto sméru fadné odiivodnéna a trpi tak neprezkoumatelnosti.

Zalobce ma rovnéz za to, ze v dobé zahijeni spravniho fizeni o jeho vyhosténi pobyval na
/ 4 4 v v v/ v 4 v v /4 4 v v ’ 4
tzemi EU opravnéné. I v pripadé, ze by soud dospél k opacnému zavéru, mély spravni
organy urcit, od kdy tento protipravni stav nastal, a nespokojit se se zjednodusenym
odkazem na to, ze neprokazal vstup na Gizemi schengenského prostoru. Zalobce navic
/4 4 v 4 ’ Ve M v/ v M / 4 /4
podle svého minéni prokazal pfinejmensim to, ze vstoupil na Gzemi schengenskéeho
/ ’ 4 4 o 4 v
prostoru po 13. 11. 2021, a to vystupnim razitkem ve svém pase. Dukazni bremeno
v ’ 4 4 4 v /4 v / 4 /4
ohledné prokazani neopravnéného pobytu zalobce na uzemi schengenského prostoru
proto lezi na spravnich organech, které je neunesly, nebot v tomto sméru neprovadély
dokazovani a svoje rozhodnuti neodivodnovaly, ¢imz je zatizily neprezkoumatelnosti.

Dale zalobce namitl, ze vjeho pfipadé bylo rozhodnuti o spravanim vyhosténi
nepfimérené, pokud jde o stanovenou dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie. Tu povazuje za neadekvatni okolnostem ptipadu, kdyz
spravni organy nezohlednily to, zZe je zalobce bezihonnou osobou a jde z jeho strany o jisté
v 4 .. V4 /4 Ve 4 4 4 4 4 \4 .. M v/ v v/

vyboceni zjinak fadného zivota. Spravni organy také tim, ze nezjistily radné pocatek
vzniku protipravniho stavu, nemohly ani fadné odtvodnit stanovenou dobu zakazu
vstupu, ¢imz rovnéz v tomto ohledu zalozily neptezkoumatelnost svych rozhodnuti.

Spravni organy také podle nazoru zalobce nedostatecné posoudily primérenost rozhodnuti

4 4 vV, V 4 . 4 /4 Ve \4 \4 /4 4
o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého zivota zalobce, kdyz nalézaci
spravni organ sice uvadi hlediska uvedena v ust. § 174a zakona, avsak prakticky nijak se

W4 \4 / M o 4 4 4 V_V 4 /7 Ve

nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot
\4 * V_V o i v Ve VvV 4 4 4 V_V 4
zalobce. K tomu jesté zduraznil, Ze primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
stavét pouze na tom, ze ma zalobce v zemi svého pivodu dostateCné zazemi a ma se tak
kam vratit.

Zalobce ma také za to, Ze byla nesprivné vymezena doba neopravnéného pobytu, kdy
minimalné do 10. 8. 2020 pobyval na Gzemi opravnéné, kdy tento pobyt by mél byt
prodlouzen mésiénim vyjezdnim ptikazem, a o opravnénosti pobytu by se tak mélo
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uvazovat do zari 2020, pokud by sdéleni bylo zalobci fadné doruceno, o cemz pochybuje a
k cemuz se hodlal vyjadtit az v rimci jednani.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze neshledal ve svém postupu zadné
pochybeni. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 15. 6. 2017 kontrolovan policejni hlidkou, kdy nejprve ke kontrole
predlozil neplatné povoleni k pobytu vydané Mad'arskou republikou a poté biometricky
cestovni doklad ¢. X vydany Ukrajinou, ve kterém ovSem nebylo vyznaceno zadné platné
opravnéni zalobce k pobytu. Pro podezfeni z neopravnéného pobytu byl tudiz zalobce
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

Z cestovniho dokladu zalobce se podava, ze jako posledni prechodové razitko je v ném
vyznaleno vystupni razitko ze dne 13. 11. 2020, avsak neni v ném jiz vyznaleno zadné
pozdéjsi vstupni prechodové razitko. Soucasné se z emailové odpovédi madarské policie ze
dne 15. 6. 2021 podava, ze madarské povoleni k pobytu, kterym se zalobce puvodné
vykazoval, bylo zruseno ke dni 10. 5. 2021 s tim, ze zalobce momentalné nema platné
povoleni k pobytu vydané prislusnymi organy Mad’arské republiky.

Dne 16. Cervna 2021 proto spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce, a to vyslovné z divodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zikona. Zalobce do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni tlastnika Fizeni
sepsaného téhoz dne uvedl, Ze naposledy vstoupil na tUzemi schengenského prostoru
v breznu 2021 a do Ceské republiky pricestoval dne 14. 6. 2021 z Mad'arska za tlelem
navétévy kamarada. Svij vstup na tizemi schengenského prostoru ani na tzemi Ceské
republiky neni schopen zadnym zpusobem prokazat. O zaniku platnosti svého povoleni
k pobytu vydaného Mad’arskou republikou nevédél ani se to nemél jak dozvédét. Doplnil
k tomu, ze v Mad’arsku bydlel nedaleko Budapesti na adrese, kterou si nepamatuje, s tim,
e si zde neprebiral postu. V Ceské republice pYespal v Praze u kamarida. Ke svym
osobnim a rodinnym pomérim uvedl, Ze je zenaty a ma dvé déti, kdy manzelka s détmi je
na Ukrajiné a on je s nimi v kontaktu. V Ceské republice nema Z4dné vazby ani aktivity,
nepracuje zde, penize na pobyt m4 z Mad'arska. Na tzemi Ceské republiky nema ¥4dné
blizké osoby ani rodinné pfislusniky, kdyz veskeré takové osoby ma v zemi ptvodu.
V pripadé svého vyhoSténi se ma kam vratit a jeho pfipadné vycestovani nezasahne do
rodinného ani soukromého Zivota 74dné osoby na Gzemi Ceské republiky. Ve vycestovani
mu nic nebrani a v zemi pivodu mu nehrozi zadné nebezpedli. Vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
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zalobce odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti nalézactho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
4 \4 4 4 M 4 M Ve 4 4 4 /

v mezich zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.

150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“ ).

Rozhodoval pritom po projednani véci sameé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce
) Ve o ’ v e / . 7

vyjadril svlj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
v

s.f.s.

Soud v dané véci vysel z nasledujicich pravnich predpist.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ,,/pjolicie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavady cizince do informacniho systému smluvnich statd,
az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati pobyvd po dobu, po kterou je na
tomto izemi opravneén pobyvat prechodné bez viza nebo na krdtkodobé vizum*.

Podle § 119a odst. 2 zdkona /rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona ,,/pJfi posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“

Soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce v dobé, kdy byl kontrolovan policejni
hlidkou, neprokazal, ze na izemi smluvnich stata pobyva po dobu, po kterou je na tomto
Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, kdyz madarské
povoleni k pobytu, kterym se pavodné vykazal, bylo neplatné, a zadnym jinym povolenim
nedisponoval. Neplatnost povoleni k pobytu vydaného Madarskou republikou byla
zjisténa zpravou madarské policie ze dne 15. 6. 2021. Absence jineho povoleni k pobytu
se pak podava z zalobcem predlozeného cestovniho dokladu, ve kterém rovnéz neni ani
vyznaceno vstupni prechodové razitko do schengenského prostoru, které by nasledovalo
po datu posledniho vycestovani zalobce ze schengenského prostoru, tj. po datu 13. 11.
2020. Neschopnost prokazat vstup do schengenského prostoru ani na uzemi Ceské
i v Ve M 4 M 4 / 4 /7 IV 4
republiky pak zalobce pfiznal i v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni ucastnika
fizenl.
K namitkam zalobce je predné treba konstatovat, ze zalobce nebyl vyhostén z davodu jeho
4 v 4 /. 7 A / i Ve / 4 4 /.0 / v
neopravnéného pobytu na Gzemi Ceske republiky ¢i na Gzemi smluvnich stata, nybrz pro
neschopnost prokazat, ze na Gzemi smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na
/ 4 4 v / v v 4 4 4 4
tomto Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.
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K naplnéni této skutkové podstaty neni nutno prokazovat zalobci neopravnény pobyt na
Uzemi smluvnich statt, natoz pak vymezovat jeho presny casovy ramec. Pro naplnéni
v v / ’ . v v . ’ v . . ’
predmétné skutkové podstaty je naopak treba zalobci prokazat, ze nedisponuje platnym
4 Ve 4 / 4 \4 v v 4 4 \4 / 4 4
vizem ¢i kratkodobym vizem a ze soucasné neni schopen prokazat, ze na 4zemi smluvnich
statt pobyva po dobu, po kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez viza
nebo na kratkodobé vizum. To se spravnim organim beze zbytku podatilo, kdyz uéinily
spravny zavér, ze zalobce neprokazal pobyt na Gzemi smluvnich stata po dobu, po kterou

M / 4 /4 v / v v 4 4 4 4

je na tomto Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.
V daném piipadé pak slo o to, ze zalobce nema z blize nezjisténého diavodu vyznaceno
v cestovnim dokladu vstupni prechodové razitko do schengenského prostoru, které by
v v 4 M v 4 4 / 4 v / 4

¢asové nasledovalo po dni vyznaleni posledniho vystupniho prechodového razitka ze dne
13. 11. 2020, coz mimo jiné znemoznuje posouzeni toho, zda na Gzemi Ceské republiky,
pobyval v dobé, kdy byl kontrolovan, opravnéné ¢i nikoli. Namitky zalobce zalozené na
rozporovani jeho neopravnéného pobytu na 4zemi smluvnich statti ani namitky spocivajici
v nevymezeni ¢asoveho ramce tohoto neopravnéného pobytu tak nemohou v tomto fizeni
obstat.

Stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, se soudu nejevi jako neprimérena. Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni
spravniho organu, priemz soud se pfi prezkumu Gvahy spravaiho organu muze zabyvat
pouze tim, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nezneuzil (srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019
&j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.). K tomu v souzené véci nedolo. Zalobci v daném p¥ipadé
byla délka spravniho vyhosténi vtrvani jednoho roku ulozena ve tretiné zakonem
stanovené sazby podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona (nikoli tedy v jeji poloviné, jak
namita zalobce). Spravni organ prvého stupné potom na strané 5 prvostupnového
rozhodnuti radné a prezkoumatelné odtvodnil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, kdy soud pro strucnost na toto
odiavodnéni, se kterym se lze ztotoznit, plné odkazuje. Rovnéz tak zalovany na str. 3 a 4
radné a prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ dobu spravniho vyhosténi zalobce v trvani
jednoho roku posoudil jako primérenou zjisténému stavu veéci.

Spravni organy se rovnéz neopomenuly zabyvat se pfiméfenosti dopadd rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni do rodinného a soukromého Zivota zalobce ve smyslu ust. § 119a odst.
2 zakona. Nalézaci spravni organ se radné, dostatené podrobné a tudiz prezkoumatelné
vyporadal s ptiméfenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného a
soukromého zivota zalobce na str. 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti. Rozhodné ptitom
nelze ptisvédcit zalobei, Ze nalézaci spravni organ svoje zavéry o priméfenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce zalozil
pouze na tom, Ye Zalobce mé4 v zemi pivodu zizemi a mé se tedy kam vratit. Zalovany
proto nepochybil, pokud zavéry nalézaciho spravniho organu v tomto sméru aproboval.

Tam, kde Zalobce dale nad ramec konkrétnich namitek jen obecné vytykal poruseni § 2
odst. 3, odst. 4 § 3, § 50 odst. 2 spravniho fadu, k témto vytkam neuvedl zadné dalsi
konkrétni pochybent, kterého se mél zalovany dopustit v jeho ptipadé. Soud v této obecné
roviné sam nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych
ustanoveni.
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Pokud jde o namitané nespravné vymezeni doby neopravnéného pobytu v souvislosti
s pochybnostmi zalobce o radném doruceni ,zminovaného sdéleni,“ k cemuz se chtél
vyjadtit v ramci jednani, pak lze uvést jen tolik, ze v ramci jednani nebylo ze strany
zalobce vtomto sméru niceho uvedeno, natoz pak upfesnéna podstata této namitky,
procez se touto soud nemohl pti nejlepsi vuli zabyvat.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni vsech zakonnych podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona a spravni organy tedy postupovaly
spravné, pokud dospély k témuz zavéru.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jakeé byly zalobcem uplatnény, kdyz ani v ramei jednani neuplatnil nic dalsiho
a podstatného, co by vedlo soud k jinému zavéru, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 6. rijna 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce
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