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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D. K. N, nar. X,
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem ve Varnsdorfu, S.K.
Neumanna 2052, &slo ev. CAK 19064

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2021 ¢. j. OAM-341/ZA-ZA11-HA12-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®) z divodu, ze jeho zadost byla
shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

I Zaloba a jeji podstatny obsah
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2. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti nevychizi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
neni nalezité a v souladu s pozadavku ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) oduvodnéné, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu.

3. Dale zalobce namitl procesni pochybeni zalovaného, nebot neptedvolal pravniho zastupce
v v 4 4 /7 V7 v Ve /4
zalobce k prevzeti napadeného rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 24a odst. 1 zakona o azylu.

4. 'V obecné roviné rovnéz zalobce namitl poruseni ust. § 2 odst. 1, odst. 4, §3, §50 a § 52
spravniho radu a ust. §10a a §11 zakona o azylu, ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy o pravanim
postaveni uprchliku.

5. Zalobce ma za to, ze se zalovany také nedostate¢né zabyval tim, ze zalobci hrozi v pfipadé

4 /7 N7/ i / 4 4 v o 4 v/ 4 4

zamitnuti zadosti nucené odcestovani do zemé puvodu, kde mu hrozi ptipadné trestni

stthani a boji se o svij zivot, nebo mu vyhrozuji jeho véritelé. Poukazal také na faktickou

\4 /4 4 \4 v o i V4 i

nemoznost vycestovani zalobce do zemé puvodu sohledem na absenci komercnich i
repatriacnich lett.

6. Zalobce rovnéz zalovanému vytkl, ze jim uvadéné informace neposoudil jako nové
skutednosti a tyto fadné neprostudoval, neposoudil jejich vérohodnost a také z vlastni
M b M b M v/ v i v 4 eV _V 4 4 \4
iniciativy nezjistil dal$i skutecnosti pottebné pro zjisténi skutkové stavu, kdyz neprovedl
zadné Setfeni a bez jakéhokoli vlastnitho posouzeni oznacil dals$i navrhy za nadbytecne.
Shromazdénymi podklady rozhodnuti se pak zalovany podle nazoru zalobce zabyval jen
okrajové a z pohledu naroktu kladenych na odivodnéni spravniho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nedostate¢né.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni zalobé zejména zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, jakoz
i prubéh fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (vletné soudniho
prezkumu), a setrval na svém zavéru, ze zalobce v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozno oznadit za nové ve smyslu
zakona o azylu, a soulasné vzemi puvodu zalobce nedoslo k takové zasadni zméné

.. J v S J Ve v A .
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nove zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

8. Zalovany rovnéz uvedl, ze vzhledem k pomérné kratké dobé od pravomocného skondeni

soudniho pfezkumu fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu do podani

/7 V7 . . 4 4 v 4 o 4 4

opakované zadosti o mezinarodni ochranu lze usuzovat na to, ze hlavnim divodem podani

zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je legalizace jeho dal$itho pobytu na zemi Ceské
republiky.

9. Zalovany dale poukdzal na bohatou judikaturu Nejvy$iho spravnitho soudu
k problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, kterézto si byl pfi svém
rozhodovani védom s tim, ze judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné
vztahnout 1 na ptipadé zalobce.

10. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednant

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §

51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

. Vo« s Ve o / . 7 v . v /

jen ,s.r.s.“) nevyjadril svij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany naopak
/ v M 4 v/ 7 . 4 4 /4 M

vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a

s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 9. 7. 2020 poskytl zalobce udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné
uvedl, ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani neni nijak politicky aktivni.
\4 / \4 eV 4 4 v Vee/ / M
Je zenaty, kdy s manzelkou jiz neni v kontaktu, a ma dvé dcery zijici ve Vietnamu u u
rodicu zalobce. Zemi puvodu opustil za¢atkem roku 2018, kdy pticestoval do Ruska, kde
pobyval témér rok, a poté prijel zacatkem roku 2019 autem do Ceské republiky, a to
nelegalné. Nékdy pocatkem roku 2019 ztratil cestovni doklad. Ztratu nehlasil z obav ze
v 4 s/ o o v/ M i 4 4 v 4 i
zadrzeni policii. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma ve Vietnamu
dluhy (vGci soukromym véritelim a bance) a véritelé jej ohrozuji na zivoté. Od rodict vi,
ze jej skoro kazdy mésic hledaji vétitelé doma a pozaduji zaplaceni dluhu. Banka chce
rovnéz zpét své penize. Dale se v zemi puvodu dostal do konfliktu s clovékem, ktery na néj
podal zalobu k soudu poté, co jej zalobce pfi fyzické potycce poranil na hlavée. Dotylny
4 M v 4 v Ve v 7/ b M M v v v \4 /
stravil se zranénim ¢tyti mésice v nemocnici, a jelikoz neobdrzel od zalobce pozadované
penize, tak na néj podal trestni oznameni, coz zalobci sdélili az rodile, a proto tuto
skuteénost neuvedl jiz v predchozim fizeni o zadost o mezinarodni ochranu. Nyni ma
obavu, ze jej po navratu to vlastni policie zadrzi a dostane trest. Také je mu znamo, ze se
nemuze vratit do zemé puvodu, nebot jsou z divodu pandemie uzavrené hranice.

Zalobce jiz dne 31. 5. 2019 poskytl obdobné tdaje ke svoji prvni 7adosti o mezinirodni
ochranu stim, ze k divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jen, ze je hodné
zadluZeny, chce si na tzemi Ceské republiky najit praci a $etfit, aby mohl splatit dluhy,
nebot jej véfitelé ohrozuji na Zivoté. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019 &,j.
OAM-302/LE-BA04-HA10-2019, jez nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019, rozhodl o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje.

Z dokumentu ,Informace OAMP - Vietnam - bezpecnostni a politicka situace v zemi -
stav k mésici zari 2020 se podava mimo jiné, ze civilni organy mély G¢innou kontrolu nad
bezpe¢nostnimi slozkami. Zakon v zemi zakazuje fyzické tyrani zadrzovanych osob.
Ustava zaruduje svobodny vnitini pohyb, cestovani do zahranidi, emigraci a repatriaci,
avS$ak vlada omezuje pohyb nékterych jedinch, obzvlasté téch, ktefi byli odsouzeni
v souvislosti s prestupkem proti narodni bezpec¢nosti, ptipadné téch, ktefi vyjadtuji kritiku
vadéi vladé. V zemi neprobiha zadny vnitfni vojensky konflikt ani valka sjinou zemi.
V predmétném dokumentu jsou rovnéz konkrétné oznaleny cetné zdroje, ze kterych bylo
pti jeho ptipravé Cerpano.

Zalovany pak pred vydanim napadeného rozhodnuti umoznil Zalobci, aby se seznimil
s podklady rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce uéinil. Zalovany
tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti.
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Zalovany predvolal Zalobce osobné k prevzeti napadeného rozhodnuti. Zalobce si
predvolani prevzal, avsak k prevzeti napadeného rozhodnuti se bez omluvy nedostavil,
procez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci v den avizovaného predani rozhodnuti,
tj. dne 28. 1. 2021. Zalovany nasledné napadené rozhodnuti spolu s vyrozuménim o nabyti
pravni moci dorucil zmocnénci zalobce prostfednictvim datové schranky.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §

14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65:
yInstitut  opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresiovani ¢
skutkovému dopliiovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se p¥itom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o
azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednda se pritom o vyjimku,
kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi
rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistotry, jehoZ vyrazem je i prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Podle rozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢,j. 3
Azs 6/2011-96: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény
/ v V4 /] / v v / V7 . Vv / M / /
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit. jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pitvodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
v / v [} / /] / / / / . . / / o V/ /
téchto zavérd spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o



25.

26.

27.

28.

29.

5 20 Az 3/2021

Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017 ¢.j. 1 Azs 57/2017-52:
»Opakovanon Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné neuwvidi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiiZe byt podle nazoru rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu povaZovina za Zddost shodnow, a tudiz nep¥ipustnou, jestlize se od
predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zphsobem
zménila situace v zemi privodu a tato zména by mobla zakladat opodstatnénost nové Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Shora citované rozsudky Nejvyssi spravniho soudu, na které poukazal i zalovany, sméruji
k tomu, ze institut opakované zadosti by mél byt pouzit pouze v odivodnénych
pripadech. Na druhou stranu zalovany ma i u téchto zadosti povinnost nalezité setrit jejich

i M 4 4 V) v 4 v v 4 M o
relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda nedoslo k takové zméné okolnosti v zemi ptivodu,
ktera by mohla odtvodniovat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Této povinnosti nicméné zalovany dostal.

Zalovany se na strané 4 napadeného rozhodnuti radné a prezkoumatelné zabyval
doplnénim davodu zadosti o mezinarodni ochranu v podobé dluhu u banky, o kterém se
/7 4 v /7 N7/ . / .. 4 4 4 4 M M /v 4
nezminil ve své predchozi zadosti, daji o trestnim stihani v souvislosti s ublizenim na
zdravi jiné osobé, a deklarovanou nemoznosti vycestovat z davodu uzavienych hranic
vzhledem k soucasné pandemii. Zalovany zde predevsim spravné konstatoval, ze je

M 4 \4 M 4 4 4 v \4 4 o .
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu uvest vsechny mozné diavody jeho obav

4 v o . 4 4 4 . v v * Vv
z navratu do zemé puvodu, aby je mohl spravni organ posoudit. Skutecnost, ze si zalobce
vzal Gvér u banky, mu byla jisté znama i1 v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Totéz plati i1 o ublizeni na zdravi, kterého se v zemi puvodu zalobce dopustil a jez
M v/ v Vv vV /v 4 . M . v /4 > V b v v
si vyzadalo Ctyfmeésicni hospitalizaci poskozeného, nebot zalobce zcela jisté mohl a mél

v/ 4 v Ve /4 . 4 4 M 4 4 / M 4 /
pocitat s tim, ze pfi takovémto protipravnim jednani s takovymi nasledky by mohl byt
trestné stihan ¢i zalovan o nahradu skody v civilnim fizeni. Nic tedy nebranilo tomu, aby
zalobce obé tyto skutecnosti uvedl jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud
tak neulinil, pak se tyto skutecnosti nestaly predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni jen vlastnim
zavinénim zalobce, procez na zakladé téchto skutecnosti neni opakovana zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany vskutku pfipustna. Na tomto zavéru nemtze nic zménit ani
az dodate¢na povédomost zalobce o tom, ze proti nému byla zaloba skute¢né podana.

Zalovany se rovnéz tfadné a priléhavé vyporadal s nové zalobcem uplatnénym diavodem
v/ . v/ 7/ \4 i 4 4 ) v / . )
zadosti spocivajicim v nemoznosti vycestovani z duvodu uzavrenych hranic v dusledku
pandemie nemoci COVID-19, a to konkrétné v pfedposlednim odstavci na strané 4
napadeného rozhodnuti, kdy se zavéry zalovaného zde uvedenymi soud plné souhlasi.

Zalovany se rovnéz radné zabyval i tim, zda v zemi ptivodu zalobce nedoslo k tak zasadni
zméné situace, jez by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.
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Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze by skutenym motivem zalobce pro podani jeho
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mohla byt pouze legalizace dalsiho
pobytu Zalobcem na tzemi Ceské republiky. Pokud m4 Zalobce skute¢né v tmyslu svij
pobyt v CR legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého prava,
zejména podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravai soud k tomu kupf. ve svém rozsudku ze dne
24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na sizemi stitu pivodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto Yizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi
Ceské republiky &i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“

Nejvyss$i spravni soud také ve sve judikatufe jiz mnohokrat uvedl, ze obtize spojené se
splacenim dluht a obecné ekonomické nesnaze nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (napf. rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 7. 8. 2007, ¢.§. 5
Azs 15/2007-79, ¢i usneseni ze dne 27. 3. 2014, C. j. 10 Azs 40/2014-23).

Pokud jde o namitku zalobce v tom sméru, Ze jeho zmocnénec nebyl radné podle ust. § 24a
odst. 1, odst. 3 zakona o azylu predvolan k prevzeti napadeného rozhodnuti, je treba
Ve v Ve \4 M v v / M v 4 4 v/ 4
prisvédcit zalobei v tom, ze se zde zalovany dopustil vskutku poruseni ustanoveni o tizeni
v 4 4 4 4 4 v / v v b
pred spravnim organem. Timto pochybenim zalovaného vsak nebyl zalobce nijak
v Ve 4 / 4 v / 4 v /
poskozen ¢i zkracen na svych pravech, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalovanym
v Vv v v i 4 4 4 4 /7 /7
zmocnénci zalobce doruceno prostrednictvim datové schranky, a to nasledujici den po
nabyti pravni moci, a zalobce tak nasledné lhttu pro podani zaloby nezmeskal. Soud tak
nema za to, ze by predmétné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem mohlo
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto je nepovazuje za diavod ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené nezbyva zdejSimu soudu nez konstatovat, ze se zalovany
spravni organ szadosti vyporadal dostatené a napadené rozhodnuti nalezité a
prezkoumatelné oduvodnil. Soud sam dale nenalezl zadné deficity v postupu zalovaného
ani v zalobou napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a
poudeni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pri¢emz prihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zplsobem své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni take
4 / 4 v / 4
odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
/7 . vV . Ve . v 7 Vi .o . v
ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
M o Ve / Vo /4 /e V1.V Ve 7V v vV
okolnosti dualezité pro ochranu verejného zajmu, peclivée prihlizel ke vsemu, co vyslo
v/ 4 M o 4 v 4 *eV_V 4 v - v M
v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odivodnil, pro¢ se v pripadé zalobce nejedna o duvody pro
/ M 4 /7 V7 * Vv . ’ 4 717
opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud tak nesdili
nazor zalobce, ze by Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 4, §3, §50 a § 52
spravniho fadu a ust. §10a a §11 zdkona o azylu, ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliky, jak v obecné roviné zalobce namital.

VII.  Zavér a niklady tizeni
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Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu rizeni jeho castniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 27. fijna 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



