¢.j. 51 A 130/2020 - 59

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: D. M.
bytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie Sttedodeského kraje

sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ za podini Zaloby, a to ve
lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
Dosavadni prabéh fizeni

1. Zalobce podal dne 8. 12. 2020 k Méstskému soudu v Praze Zalobu podle § 82 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. V Zalobé namital, ze (1) v trestnim fizeni
vedeném pod zn. KRPA-117701/TC-2019-001171 Policie Ceské republika odmitla
predlozit ,vnorené spisy spojenych skutki® a ze (2) v prestupkovém rizeni vedeném pod
zn. KRPS-87349/CJ-2020-0100-AP-106 mu Policie Ceské republiky odmitla predlozit

audiovizualni zaznamy natocené policisty na misté inu.

2. K vyzvé méstského soudu zalobce k druhému tvrzenému zasahu upfesnil, ze mu ani po
opakovanych urgencich nebyly predlozeny audiovizualni zaznamy ze spisu zn. KRPS-
47858-13/CJ-2020-010066-S-KO. Tyto ziznamy Zalovana cituje, ale nikdo je ve spise nikdy
nevidél. Zalobce namitl, e mé4 pravo na nahliZeni a po¥izovani kopii p¥iloh spisu. Uvedl,
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%e ve spise zn. KRPS-47858-13/C]J-2020-010066-S-KO por. Ing. P. cituje pouziti videa, ale
do dnesni doby jej zalobci nedali. Cituji tedy audiovizualni zaznamy, které ve spise chybi.

. Méstsky soud usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 A 114/2020 - 8, zalobu ohledné
prvaniho zasahu odmitl, v éasti tykajici se druhého tvrzeného zasahu véc postoupil
k rozhodnuti zdejsimu soudu z dtivodu jeho mistni prislusnosti.

Posouzeni véci soudem

. Ze spisu Zalované zn. KRPS-87349/CJ-2020-0100AP-106 soud zjistil, Ze dne 14. 4. 2020
valobce zaslal Zalované e-mailem Zadost o ofoceni a zaslan{ spisu zn. KRPS-47858-13/CJ-
2020-010066-S-KO. V zadosti také uvedl, ze v odtivodnéni neni zminén ani jeden jeho
dtikaz, prestoZe ,opsal audio/video“. Zalovany reagoval pipisem ze dne 22. 4. 2020, &. j.
KRPS-87349-1/CJ-2020-0100AP-106, v némz 74dost vyhodnotil jako zadost podle zikona o
svobodném pristupu k informacim a zalobci dle textu ptipisu zaslal pozadované materialy
ve fotokopii.

. Ze spisu zalované zn. KRPS-47858-13/CJ-2020-010066-S-KO soud zjistil, Ze jde o spis
vedeny k provéreni podani zalobce ze dne 19. 2. 2020, které bylo zalovanou kvalifikovano
jako stiznost na jednani policistu pfi incidentu ze dne 14. 1. 2020. Stiznost byla podrazena
pod § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a po obdrzeni
vyzadanych podkladt byla vyhodnocena jako nedtvodna, o ¢emz byl zalobce zpraven
vyrozuménim Zalované ze dne 8. 4.2020, ¢ j. KRPS-47858-13/CJ-2020-010066-S-KO.
Vyrozumeéni bylo zalobci doruceno dne 14. 4. 2020.

. Soud konstatuje, ze podstata tvrzeného nezakonného zasahu zalované spodiva v tom, ze
zalovana zalobci pres jeho zadosti nezpfistupnila obsah spisu vedeného zalovanou zn.
KRPS-47858-13/C]J-2020-010066-S-KO, zejména Zalobcem zmitiované audiovizualni
zaznamy, které mély byt jednim z podkladi pro vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 19. 2.
2020, k jejimuz vyrizeni zalovana tento spis vedla.

. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze jednou z podminek fizeni o zasahové zalobé je ptijatelné
tvrzeni nezakonného zasahu. Pokud jednani popsané v zalobé nemtize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho ptivodce ¢ jinym okolnostem ,zasahem“ ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. . s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., 1
kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva. Soud vtomto ohledu musi zohlednit zavéry
judikatury o tom, které tkony vefejné spravy nejsou a nemohou byt nezikonnym
zasahem. Obecné plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni a jednotlivych
diléich procesnich dkont v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo
prezkumem pred¢asnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51,
odst. 19-21, a tam odkazovana rozhodnuti].

. Soud predné konstatuje, ze pro nize uvedené zavéry soudu je nerozhodné, zda mél zalovany

formalné postupovat podle § 175 & spiSe podle § 97 zékona & 278/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebof postup podle téchto ustanoveni se
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v okolnostech podstatnych pro soud nelisi (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 1 As
134/2015 - 36, odst. 22-24).

9.V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 244/2015 - 26, NSS uvedl, ze stiznost dle § 175
4 4 v/ M / v /4 4 4 v 7/ o /4 i
spravniho radu je pouhym podnétem pro spravni organ napt. k provedeni tkontd v ramci
sluzebniho dohledu a stézovatel nema pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti byly
Ve 7 v/ b s v/ 4 /v i 4 M /4 4 4
provedeny urdité dozor¢i nebo jiné Gkony. Na vytizeni stiznosti neni ani pravni narok a
jeji samotné vytizeni neznamena odstranéni zavadného stavu. Stiznost je dohledovym ¢i
dozorovym prostredkem, ktery se realizuje mimo spravni tizeni. Vysledkem vyfizeni
stiznosti neni spravni rozhodnuti. V odkazované véci oba spravni soudy taktéz
konstatovaly, ze postup zalovaného pfi vytizovani stiznosti (taktéz na policisty jako v nyni
projednavané véci) nebylo mozné klasifikovat jako nezakonny zasah, proti némuz by byla
pripustna obrana ve spravnim soudnictvi. Nezakonny zasah mohl ale spocivat v samotném
postupu policistt pti incidentu (viz odst. 20 citovaného rozsudku).

10. Z judikatury téz vyplyva, ze samotnym vytizenim stiznosti podle § 175 spravaiho radu (a
tomuto ustanoveni obdobnych tprav, tedy i § 97 zikona o Policii CR) nemtZe dojit
k zasahu do subjektivnich prav stézovatele. Predmétem rozhodovani o stiznosti neni
rozhodovani o pravech a povinnostech podatele stiznosti. Vysledek prezkumu stiznosti
tedy neni zpusobily se jakkoliv negativné projevit v pravni sféfe stézovatele (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 216/2015 - 34).

11. Uvedené zavéry plné dopadaji na nyni projednavanou véc. Postup zalované pti vyfizovani
stiznosti na policisty - vCetné tvrzeného nezpristupnéni ¢asti podklada pro jeji vyfizeni
(zalobcem uvadéného videozaznamu) zalobei - neni z povahy véci mozné povazovat za
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., kterym by bylo myslitelné zasazeno do jeho pravni
stéry. Ostatné zalobce zadny zasah do své pravni sféry netvrdi. Pokud nelze spravni
zalobou napadat samotné vyrozuméni stiznosti, nepripada ve svétle citované judikatury
logicky v Gvahu, aby bylo mozné pojmové povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
nezpristupnéni nékterého z podkladu pro jeji vyfizeni, tedy vlastné domahat se prezkumu
dil¢tho tkonu pri vyfizovani stiznosti, resp. prezkumu vedeni ,,tizeni“ o této stiznosti.

12. Soud zdtraziuje, Ze tim neni zalobci odeptena soudni ochrana, nebot ochrany svych
verejnych subjektivnich prav se mize domahat prostrednictvim zaloby vidi samotnému
zasahu policistd ze dne 14. 1. 2020, coz nynéjsi zalobce taktéz uéinil a véc je projednavana
zdej$im soudem pod sp. zn. 43 A 25/2020.

13. Soud uzavira, ze tvrzeny zasah zalované jiz z povahy véci nemize predstavovat zasah ve
smyslu § 82 s. t. s., kterym by mohl Zalobce byt ptimo zkracen na svych pravech. Proto
soud pristoupil k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (viz odst. 7 vyse).

14. Pro doplnéni soud wuvadi, ze pokud by zalobci nebylo umoznéno nahlizet do
prestupkového spisu, jak uvadél ptivodné, mohl by uvedené namitat v ramci pfipadného
odvolani proti rozhodnuti o prestupku, potazmo ve spravni zalobé proti rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. s. . s., a taktéz by nezGstal bez soudni ochrany v ptipadé, ze by prestupkové
v/ 4 / M 4 / v . ’ 4 /4 .
fizeni vyustilo v rozhodnuti, kterym by bylo zasazeno do jeho pravni sféry (typicky
rozhodnutim o viné a ulozenim pokuty). Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti znamo, ze
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zalobce ve spojitosti s incidentem ze dne 14. 1. 2020 takovou zalobu proti rozhodnuti o
prestupku podal, nicméné opozdéné, procez byla zdejsim soudem odmitnuta usnesenim ze
dne 25. 6. 2021, ¢.j. 56 A 10/2021 - 30.

15. Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné nepfiznal zadnému z uGclastnikG pravo na
nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvnis. . s.

16. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvaim jednanim, rozhodl soud podle § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi
2000 K¢. Tato castka bude zalobei vracena z Gétu soudu do triceti dnd od pravai moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vv/ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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