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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: J. V., narozen X
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 6, Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 065776/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, &. j. 065776/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

7 V7

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Hzeni &stku 11 228 K¢ ve
lhité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce Mgt.
Barbory Kubinové, advokatky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Podébrady (dale jen ,spravni organ I
stupné“) ze dne 20.5.2019, ¢.;. MEUPDY/0030935/DOPP/2019/PHa, cCaste¢né
preformuloval vyrok rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho
stupné timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto
jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Zalobce v podané Zalob¢ uplatnil celkem dva Zalobni body: 1) nedostate¢né kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a 2) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o prvni zalobni bod, zalobce uvadi, ze ma za to, ze Spravni organ I. stupné mél
tedy postupovat ex officio nadale s oznalenym fidicem, kdyz dle nazoru zalobce mél
4 4 4 / v 4 M 4 v v / Ve 1°V
spravni organ prvého stupné dostatek relevantnich informaci o osobé oznaleného ridice a
sdéleny ridi¢ mél byt posléze také vyzvan k podani vysvétleni, zejména mu mélo byt
doru¢ovano nejen na adresu ohlasovny, ale rovnéz na adresu prechodného pobytu
uvedenou v najemni smlouvé. Rizeni o spravnim deliktu bylo proto zahajeno v rozporu s
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz spravni organ zahajil fizeni s

M *Vv Ve M / **V_V 4 v
provozovatelem vozidla, aniz by udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

V druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze v ¢l. III podani ze dne 1. 7. 2019, kterym bylo
doplnéno odvolani, je obsazena odvolaci namitka, dle které nalézaci spravni organ pfi
zjistovani odpovédnosti provozovatele za prestupek musi zkoumat, zda poruceni ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, avsak nalézaci spravni organ vubec
nezkoumal a nezjistil naplnéni dvou znaku prestupku, a to subjektu a subjektivni stranky
(ve vztahu k ridic¢i). Na tuto argumentaci v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nereagoval.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobcem oznaceny ridi¢ byl vyzvan k podani
v ’ . Ve 17101 2V / . ’ v /
vysvétleni, kdy nejprve prislibil ucast a poté se nedostavil. Vyzva mu byla dorucovano na

adresu ohlasovny. Dle zalovaného jde ze strany zalobce o obstrukcni postup.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, zalovany uvedl, Ze zavinéni zalobce ani zavinéni
fidice se u prestupku dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nevyzaduje.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Podébrady o prestupku ze dne 8. 2. 2019 vyplyva, ze dne
3.2.2019 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byl zalobce, naméfena v Kovanicke

ulici v Podébradech rychlost 126 km/h (po zohlednéni odchylky 122 km/h), ptic¢emz na
daném tseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 11. 2. 2019 predvolal spravni organ L. stupné zalobce k podani vysvétleni. Na tuto
vyzvu zareagoval zalobce sdélenim, podle kterého automobil fidil D. J.. K tomu ptilozil
smlouvu o najmu dopravniho prosttedku uzavtenou s D. J.. Ve smlouvé je u D. J. uvedena
adresa X a prechodna adresa X.

Dne 7. 3. 2019 telefonoval D. ]. spravnimu organu L. stupné a sdélil, ze se uvedeného dne
nemuze zUlastnit podani vysvétleni. Po domluvé se spravnim organem I stupné bylo
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podani vysvétleni presunuto na 8. 3. 2019. Jelikoz se D. J. ani 8. 3. 2019 k podani
vysvétleni nedostavil, byl predvolan na 2. 4. 2019. Dorucovano bylo na adresu X. Zasilka
byla postou vracena s tim, ze uvedena adresa je adresou ohlasovny.

Dne 9. 4. 2019 vydal spravni organ L. stupné pfikaz, jimz shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, nebot sohledem na
skutecnosti uvedené v bodé 7 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢. Dne 17. 4. 2019 podal zalobce proti
tomuto pikazu odpor. Dne 16. 5. 2019 se ve véci konalo Gstnf jednani. Zalobce predlozil
vypis s whatsappové komunikace s D. J., ve kterée D. J. uvadi, ze vozidlo ridil jeho bratr.

Dne 20. 5. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot sohledem na
skutecnosti uvedené v bodé 7 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 12. 5. 2020 vydal zalovany napadené

rozhodnuti, kterym castecné preformuloval vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti a toto

rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze tidi¢ vozidla nebyl zjistén, jelikoz zalobce
v / v v 4 4 M 4 4 v 4

oznaceny D. J. se pres predvolani nedostavil k podani vysvétleni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), nacez shledal, ze zaloba je davodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1

v

S. I.S.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ L. stupné nedostate¢né kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Tato namitka je duvodna. V projednavané véci je
4 4 v Ve \4 /4 v v M \4 v 4
nepochybné, ze zalobce oznacil osobu mozného pachatele dostatedné, i to, ze oznadena
osoba se nedostavila k podani vysvétleni. Mezi stranami je sporna otazka, zda spravni
) v ’ . . Ve . v/ , v .
organ L. stupné mohl v dané situaci pristoupit bez dalstho k vyvozeni odpovédnosti
v 4 4 . M 4 . 4
zalobce za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
v 4 v . 4 4 v v/ / **V_V 4
provozu, anebo mél na zakladé informace zalobce provadét dalsi tkony ke zjisténi
totoznosti fidice.
Podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu provozovatel vozidla nesmi
prikazat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé, o které nezna tdaje pottebné k
urceni jeji totoznosti. Podle § 10 odst. 4 téhoz zikona je provozovatel vozidla povinnost
/. .. . /4 / V 4 / V V/V o 4
na vyzvu policie, krajského Gfadu nebo obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti
sdélit skutenosti potfebné k urcéeni totoznosti fidide vozidla podeztelého z poruseni
ustanoveni tohoto zakona.

Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015-
35 postibnout provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, lze pouze v pripadé, Ze spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 téhoz zdikona; tyto kroky
musi byt ze spravnibo spisu ziejmé, a to i v pripadé, Ze spocivaji ve skutecnostech zndmych z
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uredni ¢innosti“ (shodné napft. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46 nebo
ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32).

17. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce dostate¢né oznacil mozného pachatele, a

18.

19.

tuto moznost dolozil najemni smlouvou na predmétné vozidlo. Tato osoba (D. J.) byla se
spravnim organem I. stupné dokonce v telefonickém kontaktu. Za této situace nelze fict,
v v /v i Ve / v 4
ze by osoba oznacena zalobcem neexistovala, ¢i nemohla byt pachatelem prestupku (v této
souvislosti neni relevantni, ze D. J. nemél v dobé spachani prestupku platné tidicske
4 v 4 v 4 4 4 i 4 v v v v 4 4
opravnéni - ostatné spravni organy ani netvrdi, ze by zalobce o tomto védél). Spravni
organ L. stupné tak mél povinnost pokusit se D. J. predvolat a vyslechnout. To spravni
organ I. stupné ucinil, kdyz predvolal D. J. na 2. 4. 2019. Spravni organ L stupné vsak
pochybil, kdyz pfedvolani dorucil toliko na adresu ohlasovny a nikoli na adresu
prechodného pobytu, uvedenou v najemni smlouvé. V této souvislosti 1ze poznamenat, ze
dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, lze
fyzické osobé dorucit kdekoliv, kde bude zastizena. Z povahy véci pritom vyplyva, ze na
adrese trvalého pobytu, jez je adresou ohlasovny, se D. J. zdrzovat nemohl, zatimco u
v / 4 /- 4 v / v 4 v 4
prechodné adresy uvedené v najemni smlouvy bylo mozné predpokladat, ze by se na ni
mohl zdrzovat. Pokud tedy spravni organ I. stupné tuto adresu bez jakéhokoliv
rozumneho dtvodu pominul a spokojil se toliko s dorucenim na adresu ohlasovny, je tfeba
uzavrit, ze neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu a nebyly tak splnény podminky pro uplatnéni odpovédnosti
provozovatele vozidla vuci zalobci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
v Vv ’ " v v/ v/ ’ v \ 4 4
s. . s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
4 4 ’ vV N v/ 7 4 ’ ’ . 4
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.). V dalsim fizeni se spravni organy zejména
4 v v ’ 4 . V" / ’ \4
pokusi predvolat D. J., a to na vSechny znamé adresy. Na okraj véci soud podotyka, ze
komunikace mezi zalobcem a D. J. predlozena ve spravnim fizeni naznaluje, ze
pachatelem by mohl byt bratr D. J.. Je tedy nepochybné na misté predvolat i jeho.
Zaroven mohou spravni organy pozadat zalobce (ktery je s D. J. zjevné v kontaktu) o
soucinnost se zajisténim adresy ¢i jinych kontaktd (napt. telefonu) D. J.. Namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud jiz pro nadbyte¢nost nezabyval.

O nahrad¢ nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gispé$ny, pravo na ndhradu nikladd Hzeni proto nemi. Usp&nému Zalobci soud piznal
nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata
za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze dvou pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupkyné zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, jeji odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této
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dané ve vys$i 21 %. Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupkyné Zalobce, a to ve
lhuaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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