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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: H.M.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.,
sidlem Rumunska 1720/12, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 129370/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, &.j. 129370/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni &stku 16 342 K¢
k rukdm advokata JUDr. Pavla Kir$nera, LL.M., do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) se zalobkyné domaha zruseni
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v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 18.12.2019, ¢.j. MUKV 97281/2019VYST (dale jen
prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byla k Yadosti Ivany Sabacké (dale jen ,stavebnik*)
umisténa stavba ,, Novostavba rodinného domu, kryty pristiesek se skladem zahradnibo naradyi,
pripojky inZenyrskych siti“ na pozemcich p. ¢. X a p. & X v katastralnim Gzemi Z. U. K. N.
V. (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné v zalobé namita, ze stavba nemuze byt dle schvalené projektové dokumentace
za souCasnych pomért povolena, nebotf jejim umisténim hrozi vznik znacné skody na
majetku zalobkyné. Stavbou dojde ke zhutnéni podlozi na pozemcich stavebnika, ¢imz se
vyznamné zvysi hladina spodni vody na pozemcich zalobkyné. Pozemek stavebnika je
totiz celorotné podmacen a odvodnovaci Sachty na pozemcich zalobkyné a stavebnika
nejsou funkcni. Zalobkyné je presvédcena, ze smyslem uzemniho fizeni je také predchazet
skodam na majetku ostatnich osob. Zalobkyné se divodné obava, ze po umisténi stavby
bude jeji pozemek v zasadé nepouzitelny jako zahrada. Ve stavebnim fizeni bylo dle
\4 v 4 4 v 4 * Vv Vo Vv /
zalobkyné prokazano, ze pozemky stavebnika i zalobkyné jsou postizeny vysokym stavem

4 Ve V.7 4 v/ 4 v/ 4 v 4
spodni vody a pfi destich se zaplavuji vodou. V fizeni nebylo provedeno zadné z zalobkyni
navrzenych opatfent, kterym by byl zjistén Géinek hmoty stavby na spodni vody, pripadné
zda tvrzena drenaz bude schopna odvodnit pozemky tak, aby nedochazelo k jejich
zaplaveni. Zalobkyné pozadovala, aby v prabéhu rizeni byla dokumentace doplnéna
o hydrogeologicky posudek, kterym bude postaveno najisto, zda umisténi stavby vytlaéi

4 v v / Vv ./ /v
spodni vodu na pozemku zalobkyné vyse, a zda tak nebude jeji pozemek trvale podmacen.
Stavebni urad ani zalovany spisovy material o hydrogeologicky posudek nedoplnili.
Zalobkyné rovnéz pozadovala dolozeni revize drenazniho systému a jeho funkénosti,
nebot prodisténi stavajictho drenazniho systému bylo pouze tvrzeno stavebnikem. Spravni
organy neoverily, zda je tato informace pravdiva. Voda z drenazniho systému ma byt navic
odvedena do reten¢ni jimky (nadrze) umisténé na pozemku jiného vlastnika a stavebnik
nedolozil existenci pravniho titulu svadét vodu do této nadrze.

Zalobkyné rovnéz namita, ze stavba neméla byt schvalena na zakladé stavajici projektové
dokumentace. Tabyla v prubéhu rizeni dopliovana o dodatek tykajici se drenazniho
/4 v/ v 4 v 4 v M 4 v / 4
systemu. V pripadé takové zmény, ktera se nutné projevi ve vsech vykresech, neni dle
zalobkyné mozné predlozit pouze dodatek, nybrz je nutné prepracovat celou dokumentaci
tak, aby veskeré vykresy a textova odivodnéni odpovidaly této zméné. O drenazi hovoti
pouze dodatek, nikoli pivodni dokumentace. Dokumentace se stala nejednoznacnou,

nebot si vnitfné odporuje.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni uvadi, ze pozemky
stavebnika a zalobkyné jsou svazité, kdy na jejich zvysenych castech se nachizi dim
zalobkyné a je na nich planovano umisténi stavby stavebnika. Dolni Casti pozemkt byly
M M v/ AR / o / 4 /7 vV Vv v
v minulosti soucasti jinych pozemku, na kterych se rozprostiral rybnik, coz zalobkyné ve
stavebnim fizeni dokladala historickou mapou. Pozdéji doslo ke zruseni rybnika a umisténi
4 V. _/ . / 7. 4 v 4 4 v/ /v 4 /4 /
zeleznicni trati. Voda z Uzemi je svadéna mistni vodote¢i a drenaznim systémem, ktery
vodu z okoli do vodotece odvadi. Sachta tohoto systému je umisténa mimo pozemek
stavebnika. Cast drenazniho systému je umisténa zhruba v poloviné pozemku stavebnika
vijeho dolni ¢asti. Zalobkyné dokladala, ze v obdobi de$td vystoupa voda az k jejimu
domu. Sama nechala provést ¢aste¢nou opravu drenazniho systému a prodisténi stavajiciho
’ . , . ’ ’ v v
potrubi. Projektant povolované stavby vyhodnotil zakladove poméry pozemku p. ¢ X
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jako velmi ztizené, proto navrhl navezeni vrstvy kamene do horni Casti pozemku, kde
bude stavba umisténa, a zaklady podle podminek stavenisté. Na zakladé namitek zalobkynée
byla projektova dokumentace doplnéna o cast tykajici se Uprav drenazniho systému.
Stavebni Gfad situaci resil s vodopravnim organem. Ten v ramci Uzemniho fizeni vyslovil
souhlas s opravou a prodisténim drenazniho systému a uvedl, ze stavbou nesmi dojit k jeho
naruseni. V odvolacim fizeni zalovany zhodnotil, Ze se jedna o dlouhodoby stav, kdy se
v obdobi destt v dolni Casti pozemkl ptirozené zadrzuje voda a dosahuje do jedné
M o 4 M Mt 4 4 Vv v M
poloviny pozemkdu. Povolovana stavba je umistovana do mist, kam voda bézné nedosahuje.
Z téchto divodu shledal zamér stavby jako mozny. Je na vlastnicich pozemkd, ktefi jsou si
.. . v . *1° o v/ 7 4 v / v/ 4 o
specifik lokality védomi, aby upravili zpusob uzivani nezastavénych Casti pozemkd, aby
nevznikaly zbytecné skody na jejich majetku. Moznym feSenim je napt. vytvoreni plochy
A M \4 4 4 4 / M v M M 4 **V_V 4
v dolni casti k zadrzeni vody a osazeni vhodnymi drevinami, vegetaci a zajisténi odvodu
prebyteéné vody do drenazniho systému. Zalovany uzavrel, ze obavy zalobkyné
4 4 v / 4 4 v i o v v M 4

nevyvolava stavba, ale poméry v izemi. Poukazal na to, ze i dim zalobkyné byl realizovan
za obdobnych podminek. Zalobkyné se domniva, ze navezenim zeminy na dolni cast
pozemku dojde ke zvyseni hladiny vody na obou pozemcich a tim k ohrozeni jejiho domu,
av$ak navazeni zeminy v dolni ¢asti pozemku neni predmétem dokumentace stavby.

Zalobkyné v replice k vyjadieni ¥alovaného uvadi, Ze v lokalité neni vybudovin funkéni
dren4’ni systém. Drendzni systém nebyl opraven a prodistén. Zalovanym uvadén $achta
v poloviné pozemku stavebnika neni odvodiiovaci $achtou, ale studnou. Zalobkyné se
domniva, ze stavebnik oznacil studnu za soucast meliora¢niho systému, aby se vyhnul
jejimu odstranéni podle rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. MUKV
19970/2016 VYST. Odvodnovaci Sachta je umisténa v rohu pozemku stavebnika, nikoli
v jeho poloviné, co? plyne i z rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne 30. 1. 2001, ¢&. j. VUP-
707/¢/00. To, ze odvodnovaci $achta je nefunkéni, plyne z rozhodnuti Okresntho Gradu
Meélnik ze dne 21. 5. 1999, & j. 99/RZP/2967/vod. Naopak urychluje zavodnéni pozemku
alobkyné. Z oznimeni stavebniho Gfadu ze dne 17. 8. 1999, & j. ZP/382/99/Ko, vyplyva,
ze do Sachty nevede zadna odtokova roura, ale dvé pritokové. S ohledem na shora uvedené
ma zalobkyné za to, ze drenazni systém neni funkcni, pricemz podle leteckych snimka
nedoslo k opravé melioraéniho systému. Poukaz zalovaného na doplnéni projektové
dokumentace o upravu casti drenazniho systému zalobkyné nepovazuje za podstatny,
nebot neznamena, ze dojde nebo doslo k jeho vy¢isténi. Navic ma byt voda z drenazniho
systtmu podle dokumentace odvedena do retenéni nadrze umisténé na pozemku jiné
osoby. Zalobkyné uvadi, Ze nebroji proti pravu stavebnika postavit si rodinny dém, pokud
by doslo k prodisténi drenazniho systému a pokud by hydrogeologicky posudek vyvratil
jeji obavy jako liché. Zalobkyné vyjad¥ila nesouhlas s ndzorem Zalovaného, %e jeji dim byl
postaven za obdobnych podminek. Dim zalobkyné byl vybudovan v roce 1920 na okraji
pozemku na hrazi ptivodniho rybnika. Zahrada ziistala nezastavéna z divodu problémt se
spodni vodou. V té dobé byla meliorace plné funkéni. Zalovanym predestfené alternativni
feSeni spolivajici ve vysadbé drevin nelze realizovat, jelikoz dtive vysazené ovocné a
okrasné stromy musely byt pokaceny, nebot pro vysokou hladinu spodni vody uhynuly.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
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(§75 odst. 1 a2s. t.s). Soud o zalobé rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)

v
S. r.S.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Stavebnik podal dne 24. 9. 2018 spolecné oznameni zaméru Novostavby rodinného domu
na pozemcich p. ¢&. X a p. ¢. 533 v katastralnim Gzemi Z. U. K. N. V..

Podle projektové dokumentace (souhrnné technické zpravy) jde o novostavbu izolovaného
rodinného domu ptdorysu ,L“ o velikosti 20 x 9 a 6,3 x 6,4 m o celkové vysce 6,865 m.
Stavba bude umisténa v severozapadni ¢asti pozemku ve vzdalenosti 2 m od pozemku p. .
X (dale jen ,pozemek zalobkyné“). U domu bude kryty pristtesek a sklad zahradniho
naradi. Destové vody budou likvidovany na pozemku, svodna potrubi budou vedena pres
gajgry drenaznim potrubim do retenénich jam na pozemku. Technicky popis stavby u
zalozeni objektu vyzdvihuje nutnost provedeni Stérkového podsypu v navrhované
mocnosti 1,2 m pro vyrovnani nivelety zalozeni vici komunikaci a z davodu Gnosnosti
podzakladi a omezeni sedani. Jako podklad Ize pouZit betonovy recyklat. Stérkovy podsyp
zatizi podlozi napétim o hodnoté priblizné 20-25 kPa. Na podsypu bude vybudovana
zelezobetonova deska o tloustce 0,2 m s presahem pres pudorys 0,5 m.

Soucasti projektove dokumentace je 1 inzenyrsko-geologicky pruzkum zpracovany
RNDr. Vilémem Sykorou vsrpnu 2016. V ném je uvedeno, ze povrch terénu je bez
humusovité vrstvy aje celkové dosti mékky (netinosny). Dle sdéleni stavebnika a
projektanta zde maji byt staré odvodnovaci systémy, které musi byt zachovany.
V jihovychodnim rohu pozemku p. ¢. X je betonova jimka, ktera je soudasti starsiho
drenazniho ¢i melioraéniho systému. Z pruzkumnych praci vyplynulo, ze podzemni voda
lezi v celém prostoru lokality velmi mélce pod terénem a velmi vyznamné ovliviuje
M v / M 4 4 / v i 4 / i
inzenyrsko-geologické a zakladové poméry. Hladina podzemni vody byla provedenymi
vrty zjiSténa v hloubce 0,70 m, resp. 0,90 m pod povrchem. K hydrogeologickym
pomérum pruzkum uvadi, ze zakladové poméry jsou ovlivnény kvartérni zvodni
v pis¢itoprachovitych az organickych naplavech. Castecny lokalni izolator predstavuji silné
zvétralé jilovité piskovce a jilovee v hloubce 9,6 az 11 m pod terénem. Prestoze lezi
4 . v 4 v/ v 4 4 M M
podzemni vody velmi mélce pod terénem (hloubka mensi nez 1 m) a kvartérni zeminy jsou
tedy silné zvodnéné, jsou celkové spise spatné propustné. Vyrazné propustnéjsi jsou tenké
/7 N*_ /7 Vv /4 v . 4 \4 4 vV Ve ‘L v v 4
piscité vrstvicky, které vSak v profilu neni mozné presnéji specifikovat. Smér proudéni
vody je k jihu az jihovychodu. Zakladové poméry jsou slozité. Zemina az do hloubky 6,4
m, resp. 7,2 m pod terénem je zvodnéna, neinosna a silné stlalitelnd s organickou
naplavou. Plosné rozlozeni rodinného domu v Grovni stavajictho terénu je prakticky
nemozné. Dalsi variantou je pilotové zakladani, u néhoz by ale bylo nutné piloty opfit ¢i
vetknout do pevnych hornin v hloubce vétsi nez 12 m. ZaloZeni stavby je mozné na dobte
hutnéném nasypu, ktery by prenesl zatizeni od stavby. V idealnim pfipadé by bylo
vyhodné zvysit pevnost stavajictho povrchu geomfizi rozprostfenou na urovnaném
stavajicim terénu nejméné v ploSe projektovaného pudorysu stavby s dostate¢nym
v . v v 4 VvV’ 1V /4 M v /7 V/V
presahem do stran a na ni nasypat vhodné zrnéné tfidéné kamenivo. Separacni geomfiz
4 4 v v 4 4 v 4 /7 V_V / / ’ o
zpevni povrch terénu a souCasné zabrani zatlacovani $térku do nednosnych naplavi. Na
takto zalozeném podkladu je mozné po vrstvach budovat zemni téleso, které prenese
zatizeni stavby. Téleso je nutné budovat z dobfe zhutnitelnych materiald. Mélo by se
M vV _V c 7 ./ v /. N4 4 v o
jednat o stérkovity material s dostatecnym obsahem tmelici hmoty. V zavéru prazkumu se
71/ V . . / /v / 7 . . v 7
uvadi, ze likvidace zachycenych srazkovych vod vsakovanim je v prostoru lokality mozna.
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Dno vsakovactho objektu musi byt umisténo alespont 1 m nad stavajici hladinu podzemni
vody, vsakovani tak musi byt provadéno do nové budovaného nasypu, coz je nevhodné
z hlediska stability svaht nasypu. Bylo by tak vhodnéjsi volit povrchové vsakovani v jizni
dasti pozemku.

Podle zavérecné zpravy o navrhu a posouzeni zalozeni stavby zpracované Ing. Josefem
Rottem, Ph.D., v prosinci 2016, jez vychazi i z inzenyrsko-geologického prizkumu, se
voda v dotcené lokalité nachazi prakticky nékolik decimetri pod povrchem terénu a i
béhem suchych obdobi je velmi vysoka. Ve srazkové vydatnych sezonach dochazi neztidka
k akumulaci vody ve vy$i priblizné 20 a% 30 cm po relativné dlouhou dobu. Unosnost
podlozi s ohledem na pouziti zakladovych pasi v nezdmrzné hloubce neni vyhovujici.
Nejvhodnéjsim zptsobem je zelezobetonova monoliticka deska, ktera mimo jiné prispéje
k homogenité sedani. Nezbytny je stérkovy podsyp v minimalni mocnosti 1,2 m. Jako
podklad lze pouzit betonovy recyklat, ktery bude nejlépe dobre zrnény, odolny proti
vétrani a degradacnim pochodtim. Jelikoz stérkovy podsyp zatizi podlozi, je nutné sledovat
dasovy prubéh sedani. O zacatku stavebnich praci bude rozhodnuto na zakladé chovani
navazek z hlediska Casového prabéhu sedani. Zpracovatel uzavtel, ze pfi provadéni
zakladovych praci doporuduje geotechnicky dozor a peclivé monitorovani vybudovani

desky.

Meéstsky arad Kralupy nad Vltavou, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 28. 2. 2018
koordinované stanovisko ¢. j. MUKV 334/2018. Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale
jen ,vodni zakon®) uvedl, ze vzhledem k poloze nesmi umisténim a provedenim stavby
dojit k negativnimu ovlivnéni stavajicich odtokovych pomért dotéeného tzemi a
zasakovanim srazkovych vod nesmi dojit k zamokfovani stavby ani staveb a pozemku

dalsich osob.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2018 rozhodl stavebni Gfad o projednani zaméru v Gzemnim
v/ 4 v v 4 M 4 / / Vv 4 o / 7 V7 4 Ve M v M
fizeni. Soucasné oznamil znamym Gcastnikum zahajeni fizeni a poudil je o moznosti podat
namitky.

Zalobkyné v namitkach uvedla, Ye pozemek p. & X byva celorotné podmaceny a dochazi
k jeho zaplavovani srazkovou a spodni vodou. V dotcené lokalité neexistuje kanalizace pro
odvodnéni silni¢niho télesa a voda je svadéna na pozemky, kde se ma stahovat do
meliora¢niho systému. V roce 1980 a letech 1998-1999 doslo k havarijnim stavim, kdy jeji
pozemek a pozemek p. ¢. X byly zaplaveny vodou do vyse 80 cm, voda se na nich drzela
cely rok a obé zahrady na pozemcich byly zniceny. Na pozemku p. ¢. X je umisténa jedna
z Sachet, jez je soucasti vsoulasnosti nefunkéni meliorace, ktera neni zakreslena
v projektové dokumentaci. Zalobkyné se domniva, Ze s ni neni po&itano a tim, Ze se ma
terén v téchto mistech zvySovat, mize dojit k zasypani Sachty. Pozadala proto o zakresleni
odvodniovactho dila (systému) do projektové dokumentace, obnoveni a uGdrzbu
meliora¢niho dila a napojeni pozemku p. ¢. X na néj. Podle zalobkyné tim odpadne
netlelné zavazeni pozemku materidlem, pravdépodobné bez vyluhové studie. Zalobkyné
rovnéz vyjadrila obavu ze zaplaveni svého pozemku, kde je hladina spodni vody cca 20 az
30 cm pod povrchem, v dusledku zavazky pozemku p. ¢ X predpokladané v projektu.
Uvedla, ze po odvodnéni pozemkd v roce 1999 fesili moznost zavezeni pozemkd, coz vsak
mésto (méstsky arad) kvali spodni vodé nepovolilo. Dale konstatovala, ze pokud bude
podle projektové dokumentace realizovano vyrovnani terénu v rozmezi 1 az 1,85 m ana
ném umisténa novostavba, vznikne od jejtho pozemku zhruba 9 m vysoka bariéra. Podle
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projektové dokumentace navrhované oploceni bude slouzit jako opérna zed pro zavazku
pozemku. Zaklad zdi je v soucasné dobé vybudovan a v jeho zakladu neni zabudovano
zadné odvodnéni a moznost protékani vody mezi pozemky. Zalobkyné zpochybnila téz
\4 v 4 V4 M 4 v Ve 7 7 /
moznost odvodnéni do retencnich jam s tim, ze pfi vyhloubeni jamy pro vysadbu stromu
do hloubky 60 cm se jama sama zaplni vodou. Rovnéz poukazala na zakres stavajiciho
sjezdu na pozemku p. ¢. X v mistech, kde byl v minulych letech pozemek zaplaven do vyse
70 cm, ktery je zbudovan pouze navazkou a ruénim zhutnénim bez odvodnéni srazkové
vody ze silnice. Zalobkyné téz upozornila, ze pozemek je nyni zavazen stavebni suti patrné
bez vyluhové studie materialu navrzeného k zavazeni pozemku. Zadala o ztotoznéni
’ . v/ / v 7/ . v 7 / ~ v v v
vlastnika meliora¢niho dila a zprovoznéni melioracniho systému. Zalobkyné uzavrela, ze
v soucasnosti nesouhlasi s umisténim stavby, protoze by mohlo dojit ke zmareni jejich
investic vynalozenych na obnovu jejiho pozemku.

Dne 27. 11. 2018 bylo na pozemku p. ¢. X provedeno mistni Setfenti, jehoz se zuclastnil
zmocnénec stavebnika i zalobkyné. Z protokolu o jeho konani plyne, ze po dohodé
stavebnika a zastupct organu ochrany zivotniho prostfedi bude dolozena dokumentace
vedeni a vycisténi drendzi na pozemku p. ¢. X. Stavebni Grad konstatoval, ze bude
pokracovat v fizeni na zakladé stanoviska organu ochrany zivotniho prostfedi k doplnéni
dokumentace.

Stavebni Grad s ohledem na zavéry mistniho setfeni vyzval stavebnika ke zdokumentovani
vedeni drenazi na pozemku p. ¢ X s popisem jejich vydisténi a k obstarani stanoviska
odboru zivotniho prostredi. Dne 7. 10. 2019 byl stavebnimu uradu predlozen dodatek
projektové dokumentace a souhrnné vyjadfeni odboru zivotniho prostfedi ze dne 7. 10.
2019, ¢&. 3. MUKV 77256/2019 OZP.

V dodatku projektové dokumentace je uvedeno, ze na pozemku p. ¢. X byla béhem
o / 4 . a4 4 I\ 4 4 4 /v 4
pruzkumnych praci objevena drenazni soustava. Drenazni soustava se sklada z drenazni
studny, drenaznich koryt a retencni jimky, ktera disponuje prepadem. Drenazni koryta
jsou betonova a vysypana Stérkem. Koryta zadstuji jednim vtokem do retenéni nadrze.
Nadrz o velikosti 14 m?® je provedena zbetonu a disponuje odtokovym potrubim
zausténym do K. P.. Rozdil mezi natokem a odtokem je 0,5 m. Retencni jimka je schopna
zadrzet 8,4 m? vody nad vpusti. Drenazni stoky byly v astech cca 20 m v mistech odbocky
v M v Vev_V 4 4 4 \4 4
(pred vjezdem) obnazeny avycistény. Bylo provedeno sanovani nadrze, kterd byla
kompletné vydisténa od nanost, a bylo prodisténo odtokové potrubi. Na hranici pozemku
bude podle projektové dokumentace provedena betonova zed, kterd neni na drenazni
systém napojena ani neni nijak odvodnéna, nebof lezi na svazitém pozemku, ktery zajistuje
/ v/ 4 M 4 v Vv 4 o
samovolny odtok vody. Soucasti dodatku je nakres rezu drenaznim korytem a pudorys
retencni jimky a zmenSena kopie vykresu situace 1:400 ¢. S2 se zakreslenim stavajicich
drenazi na pozemku p. ¢. X a drenazni jimky na sousednim pozemku (p. ¢. X, na hranici
s pozemkem p. ¢. X a 539/2).

V souhrnném vyjadteni ze dne 7. 10. 2019, & j. MUKV 77256/2019 OZP, odbor Zivotniho
prostredi z hlediska vodniho zdkona konstatoval, ze stavebnik dolozil pozadované
doplnéni popisu a zakresu stavajictho drenazniho systému na pozemku p. ¢. X. Se stavbou
tak lze souhlasit za splnéni nasledujicich podminek: 1. stavebnimi pracemi nesmi dojit
k poruseni funkce odvodnovaciho zatizeni a musi byt zajiSténa moznost odvodnovaci
zafizeni udrzovat v radném technickém stavu tak, aby nedochazelo k zamoktovani stavby
na pozemku ani staveb a pozemkd jinych vlastniks; 2. zasakovanim srazkovych vod nesmi
dojit k zamokfovani stavby na pozemku ani staveb a pozemkd jinych vlastnikd; 3. pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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provadéni praci je nutné zabezpecit ochranu podzemnich a povrchovych vod pred jejich
moznym zneciSténim.

alobkyné se dne 4. 11. vyjadrila k podkladim rozhodnuti. Navrhla provedeni
Zalobky dne 4. 11. 2019 vyjadrila k podklad hodnuti. Navrhla proved

4 N A4 /4 v /7 . i . 17
prokazatelné revize drenazniho systému a zabezpedeni jeho funkcnosti nejlépe odtokovou
zkouskou a protokolem o ni. Uvedla, ze drenazni systém neni funkéni a pokud nebude
zkouska provedena, nelze jej za funkéni povazovat. Do doby zabezpeleni
vodohospodarského zafizeni nelze stavbu povolit. Soucasné zpochybnila zakres
drenazniho systému, ktery nebyl jako stavba samostatné povolen ani nebyl soudasti jiného
povoleni. Zalobkyné rovnéz vznesla pozadavek na vypracovani hydrogeologického
posudku, v némz budou zhodnoceny vSechny stavby na pozemcich p.¢. X ap.é X,
\4 M 4 M 4 o M v /v 4

protoze se jedna o pozemky s vysokou hladinou podzemni vody. Zduraznila, ze drenazni
systém je dle jejiho nazoru neilinny. Zalobkyné doplnila, ze soucasti drenazniho systému
je 1 jimka, ktera vsak neni na pozemku stavebnika. Zadala o doplnéni souhlas vlastnika
jimky k jejimu provozovani.

Soucasti spravniho spisu je pozvanka odboru zivotniho prostredi ze dne 31.10. 2019
k Gasti na Gstnim jednanim dne 21. 11. 2019 na pozemku p. ¢ X ve véci zjisténi
skute¢ného stavu pro zajisténi odvodnéni pozemka p. ¢. X a p. & X. V popisu zjisténého
stavu je uvedeno, ze na zakladé mistniho Setreni tykajictho se vyjadfeni pro vystavbu
rodinného domu na pozemcich p. ¢ X ap. ¢ X bylo zjisténo, ze nadrz (Sachta SO na
pozemcich p. ¢. X a X) je ve spatném technickém stavu, nedochazi k odtékani vody a nenti
zajisténa spravna funkce odvodnovaciho zarizeni. Dle rozhodnuti Okresniho tradu
Mélnik, referatu zivotniho prostred, se jedna o soucast odvodnéni télesa drahy. Dle zjisténi
vodopravniho Uradu by mohlo vlivem spatného technického stavu této ¢asti odvodnéni
dojit 1 k poruseni pozemni komunikace 11/240. Ke zjisténi skute¢ného stavu stavby, jeji
funkce a pripadného vlastnika ¢i provozovatele bylo narizeno Gstni jednani. K pozvance je
pFipojeno rozhodnuti Okresniho G¥adu Mélnik ze dne 21. 5. 1999, &. j. 99/RZP/2967/vod,
jim? bylo Sttedodeské energetické a.s., Spravé dopravni cesty CD a méstu Kralupy nad
Vltavou ve véci zamokrovani pozemku p. ¢. X a p. ¢&. X v k 1. Mikovice ulozeno odvodnit
stavajici sachtu S 3 (mezi Knovizskym potokem a hranici STE) a sachtu S O (na pozemku p.
¢. X) stavebné upravit tak, aby bylo vylouceno uplaveni objemnych predmétu.

Spravni spis dale obsahuje fotodokumentaci patrné stavbou dotéeného pozemku, rukou
vytvoreny zakres lokality v misté stavby a nahled historické mapy okoli Kralup nad
Vltavou.

Na namitky zalobkyné reagoval organ Gzemniho planovani sdélenim ze dne 18. 12. 2019,
podle néhoz je jimka (nadrz/Sachta) ve vlastnictvi jiné osoby, tudiz neni predmétem
povoleni stavby domu na pozemcich p. ¢ X a p. & X, a je jiz predmétem jiného fizeni
vedeného organem ochrany zZivotniho prosttedi.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl stavebni Gfad o umisténi stavby ,Novostavba
rodinného domu, kryty pristiesek se skladem zabradnibo naradi, pripojky inZenyrskych siti na
pozemcich p. ¢. X ap. ¢ X. V popisu stavby uvedl, ze se jedna o novostavbu rodinného
domu o jednom nadzemnim podlazi s nevyuzitou ptdou, s bytem 2+ 1 ptdorysného typu
pismene L o max. rozmérech 20,0 m x 15,2 m o vysce 6,865 m k hiebenu sedlové strechy.
Dim bude umistén v severozapadni Casti pozemku a to 2 m od hranice s pozemkem
zalobkyné. Od pozemku p. ¢. 539/7 (komunikace) bude v nejkrat$im misté vzdalen 3,95 m.
Podél stavby a pristiesku je navrzeno oploceni na rozhrani s pozemkem zalobkyné. Jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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se o plnou zed cca 1 m do vysky oken neobytnych mistnosti rodinného domu. Destové
vody budou likvidovany na vlastnim pozemku - svodna potrubi vedena gajgry drenaznim
potrubim do reten¢nich jam na pozemku. Kryty otevieny pristtesek se skladem
zahradniho naradi zdrevéné konstrukce, plochou stfechou a plechovou krytinou
pudorysnych rozméra 9,680 m x 6 m s vyskou 2,240 m bude umistén 2 m od hranice
pozemku zalobkyné. V podminkach pro umisténi stavby stavebni Gtad stanovil, Ze bude
/ M VV7/ / M v/ 4 VvV /
provedena vsouladu svykresem situace v méritku 1:400, ktery je soudasti ovérené
dokumentace pro uzemni fizeni. Dale stavebni ufad stanovil fadu podminek pro provedeni
v/ M i v / / 7.7 i / v M .. 4 4
stavby pfipojek inzenyrskych siti, mezi které prevzal mimo jiné podminky odboru
zivotniho prostredi plynouci z koordinovaného stanoviska ze dne 28. 2. 2018 a vyjadreni
ze dne 7. 10.2019. V odGvodnéni stavebni Urad zrekapituloval pribéh ftizeni a obsah
namitek zalobkyné. K namitkam zalobkyné konstatoval, Ze odvodnéni pozemku je feseno
drenaznim potrubim zausténym do retenénich jam na pozemku. Autorizovanou osobou
byl doplnén popis a zakres stavajictho drenazniho systému. Drenazni stoky byly obnazeny
Vev_V 4 4 4 v VeV _V / 4 TV 7 .
a vycistény, bylo provedeno sanovani nadrze a prodisténo odtokové potrubi. Ucastnici
méli moznost se s doplnénou projektovou dokumentaci seznamit. Existenci a funkénost
zatizeni nelze zpochybnovat. Doplnil, Ze pro stavbu bude na pozemku terén vyrovnan
navazkou cca 1 az 1,5 m vzhledem ke svazitosti terénu, nad zakladovou deskou bude
proveden $térkovy zasyp cca 1 m. Vzdalenost mezi stavbami je dostatecna a odstupy jsou
dodrzeny. Ve vztahu k betonové zdi na hranici pozemkt uvedl, Ze neni na drenazni systém
napojena ani nijak odvodnéna, protoze se nachazi ve svazitém terénu, ktery zajistuje
samovolny odtok vody. Poukazal na to, ze dokumentace byla posouzena vodopravnim
/ V. 4 M v v / 4 Ve M v 4 > v 4
Uradem. K namitce, ze navrzené oploceni bude slouzit jako opérna zed’, uvedl, ze oplocenti
smérem do ulice je stavajici zdraténého pletiva a ocelovych sloupkt. Podél stavby
a pristresku je na hranici s pozemkem zalobkyné plna zed vysoka cca 1 m do vysky oken
nebytovych mistnosti domu stavebnika. Opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky
2 m, které nehranici s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym
prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném tzemi nebo zastavitelné plose, nevyzaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas. Ve vztahu k poukazu na stavajici sjezd
z komunikace stavebni Grad uvedl, Ze sjezd neni predmétem tohoto fizeni, a odkazal na
povolent silni¢niho Gradu ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. MUKV 40258/2015 OD/Br. K pozadavku
na dohledani vlastnika melioraéniho systému ajeho zprovoznéni konstatoval, ze
4 4 4 v L . L 4 . v v 4 v/ 4
jimka/nadrz (Sachta), ktera je ve vlastnictvi jiné osoby, je predmétem samostatného fizeni.
Nejedna se tedy o namitku podle § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen
»stavebni zakon®). K pozadavku na vypracovani hydrogeologického posouzeni odkazal na
vyhotoveny inzenyrsko-geologicky  prizkum. Zalozeni stavby bylo posouzeno
autorizovanym inzenyrem pro geotechniku a byl stanoven postup vystavby (navrzeno a
\4 4 v vV V_V /4 ’ M / Ve M /v 4
posouzeno zalozeni stavby véetné stérkového podsypu). K namitce neti¢innosti drenazniho
systtmu a pozadavku na dolozeni souhlasu s provozovanim jimky uvedl, ze jimka je
v/ 4 4 Vv 4 v/ 4 4 M M I 4 4 N4
soucasti hlavniho odvodnovaciho zatizeni, které je ve vlastnictvi jiné osoby. Stavajici
odvodniovaci zafizeni na pozemku p. ¢. X je soucasti pozemku. Nelze zpochybnovat
existenci zakresleného drenu na pozemku stavebnika ani prokazat, ze by se jednalo o
v/ 4 v/ v 4 . \4 /4 v/ Ve /
nepovolenou stavbu. Zarizeni slouzi k odvodnéni pozemku pro jeho mozné dalsi vyuziti.
V pripadé nefunkcnosti drenazniho systému by byl pozemek trvale podmaden, coz nebylo
pti mistnich Settenich zjisténo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Uvedla, ze broji proti
koordinovanému stanovisku odboru zivotniho prostredi ze dne 28. 2. 2018, které bylo
v / / V7 i 4 \4 v M /4 / M ./ v 4
prevzato do vyrokoveé Casti. Namitla, ze by se mélo jednat o zavazné stanovisko, vyjadreni
4 4 4 4 v 4 v / /v
podle vodniho zakona postrada predepsanou formu, a podminky v ném uvedené tudiz
nejsou relevantni. Dale namitla, ze tyto podminky navic nelze splnit, nebot stavbou dojde
k poruseni stavajicich odtokovych pomért. Na dotéeném pozemku je vysoka hladina
podzemni vody a jakykoli zasah neni mozny. Stavba za takto stanovenych podminek
oV / ~ v o vV . . AV 7
nemuze byt povolena. Zalobkyné odvolanim rovnéz brojila proti vyjadfeni odboru
zivotniho prostredi ze dne 7. 10. 2019, podle néhoz nesmi dojit stavebnimi pracemi
k poruseni funkce odvodniovaciho zarizeni, aby nedoslo k zamokfovani staveb. To vsak
nelze ze strany stavebnika zabezpecit. Nejedna se o fadné odvodnovaci zatizeni, které by
bylo k danému uclelu povoleno a zkolaudovano. To plyne ze sdéleni stavebniho afadu ze
dne 18. 12. 2019, v némz stavebni Grad uvedl, ze vodohospodarska ¢ast je fesena samostatné
vodopravnim Ufadem a ze sbérna odvodnovaci Sachta neni majetkem stavebnika.
Zalobkyné ma za to, ze pokud je odvodriovaci zafizeni zalsténo do $achty jiného vlastnika,
4 / / v/ 4 M v 7 v/ v v M
musi byt celé zafizeni povoleno jako funkéni celek, pripadné uzavieny smlouvy, kdo je
odpovédny za provoz zafizeni, aby byl zabezpecen jeho radny technicky stav. To musi byt
dle zalobkyné vyreseno jako predbézna otazka. Zalobkyné poukazala na véci oznacené
. 4 i v/ / i i vV Vv .. 4 v / o
jednacimi {isly, ve kterych byl v minulosti reSen havarijni stav dotlenych pozemku,
zejména na useku vodniho hospodatstvi.

Zalovany v odvolacim Hzeni pozadal dle § 149 odst. 4 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,spravni rad“) Krajsky Grad Stredoceského kraje,
odbor zivotntho prostfedi a zemédélstvi, jakozto spravni organ nadtizeny organu ochrany
zivotniho prostredi o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 7. 10. 2019, ¢. .
MUKV 77256/2019 OZP, a koordinovaného stanoviska &. j. MUKV 334/2018. Nad¥zeny
organ ve sdéleni ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 065300/2020/KUSK, uvedl, ze vyjadreni podle § 18
odst. 1 vodniho zakona neni spravnim rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem podle §
149 spravniho radu a nenahrazuje povoleni ¢i souhlas vydavané podle vodniho zakona.
Zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zakona je treba pouze tehdy, pokud
mohou byt dotCeny zajmy podle vodniho zakona. Ve vyjadrfeni je navic uvedeno, ze bylo
ucinéno podle § 154 spravniho radu. Doplnil, ze Gkolem prislusného vodopravniho tradu
je zvazit nezbytnost vydani zavazného stanoviska. Ve véci bylo vydano pouze vyjadfeni
dle § 154 spravniho radu, které neni zasadné pro adresita zavazné, nebot se k nému
vztahuje zasada volného hodnoceni dikazd. Nadtizeny organ neshledal nezikonnost
vyjadfeni.

Dne 15. 9. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odtivodnéni zrekapituloval pribéh
fizeni, obsah odvolani Zalobkyné a sdéleni Krajského tGradu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 11. 5. 2020. Dale uvedl, ze projektova
dokumentace byla doplnéna o dodatek, ze kterého plyne, ze stavajici drenazni systém na
pozemku p. ¢. X byl vdolni ¢asti prociStén a opraven tak, aby voda z pozemku byla
odvedena do reten¢ni nadrze umisténé na sousednim pozemku jiného vlastnika a odtud
dale stavajicim potrubim do blizké vodoteCe. Tim by mélo byt zajiSténo, ze podminka
organu ochrany zivotniho prostfedi je splnéna a stavbou by nemélo dojit k naruseni
stavajictho stavu. Z projektové dokumentace dale vyplyva, Ze vlastni stavba rodinného
domu navrzena v horni ¢asti pozemku bude zalozena na vyztuzené betonové zakladové
desce, pod kterou bude proveden nasyp z kameniva o mocnosti 1,20 m, protoze zakladové
podminky jsou dle hydrogeologického posouzeni zakladovych pomért velmi ztizené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je
zameér zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, b) na verejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych abezpelnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisa a se
zavaznymi stanovisky, popfipadé srozhodnutimi dotlenych organa podle zvlastnich
4 4 v * o 4 v/ v / vV Vv 4 o
pravnich predpisu nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozporu.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho ziakona, nenili zamér zadatele v souladu s pozadavky
/ M M Vv 4 v 4 M 4 4 v / v
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny
/7 4 v 4 4 4 /v 4 i 4 4 M v i 7 IV v/
zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni Grad zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni dale osoby,
M v M 4 .. / v / 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt 4zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona ducastnik fizeni ve svych namitkach uvede
skutednosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika rizeni, a divody podani namitek;
k namitkam, které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se neprihlizi.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatriuje v Gzemnim fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajmu obdant obce. Osoba, ktera je Gcastnikem rizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), muze uplatfiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je
jeji pravo primo dotCeno. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢),
muze v Uzemnim rizeni uplatiiovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
4 v v v o / /. M v /V 4 4 4 v M
zamérem dotcen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
/ /7 4 . 4 / vV ./ 4 \4 Ve /NI
zabyva. K namitkam, které nesplruji uvedené pozadavky, se neprihlizi.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky
fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotCenych organd nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcdanskopravni povahy, stavebni irad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 . / /7 /7 . . / .. / v /
pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
4
prav.

Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou vnitfni rozpornosti projektové dokumentace stavby.
Zalobkyné zastava nazor, %e pokud byla v pribéhu fHzeni doplnéna o dodatek tykajici se
drenazniho systému, ktery pivodné nebyl jeji soulasti, bylo tfeba opravit veskeré vykresy
a odivodnéni textové Cdasti tak, aby dodatku odpovidaly, jinak je dokumentace
nejednoznalnid a vnitfné rozporna. Soud se snazorem zalobkyné neztotoznuje.
Dokumentace stavebniho ziméru musi byt dostate¢né urlitd asrozumitelna, aby
umozniovala Ucastnikim fizeni seznat rozsah, povahu, umisténi a stavebné technické
provedeni stavebniho zaméru (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19.10. 2016, ¢. j. 1 As 127/2015-90). Po prostudovani dokumentace stavby a jejiho
doplnéni soud konstatuje, ze vySe vypocltené pozadavky jsou splnény. Z dodatku
dokumentace vyplyva, ze na pozemku p.¢ X se nachazi drenazni soustava, ktera je
tvofena drenazni studnou, drenaznimi koryty a retenéni jimkou, ktera disponuje
prepadem. Dodatek dokumentace popisuje a vymezuje stavajici drenazni systém, dopliuje
pticny tez drenaznich koryt a pudorys retencni jimky a obsahuje zakresleni stavajiciho
drenazniho systému ve vykresu situace (retencni jimka je na sousednim pozemku na
hranici s pozemkem p. ¢. X). Rovnéz obsahuje informaci o provedeni sanovani nadrze,
jejim vycisténi od nanost a o procisténi odtokového potrubi. Dodatkem nedochazi k
takové zméné zaméru, jez by vyvolavala pottebu prepracovani celé dokumentace. Dodatek
pak nezasahuje do projektu stavby jako takové, pouze reflektuje pozadavky zalobkyné
aorganu ochrany zivotniho prosttedi upfesnénim informaci o existujicim drenaznim
systému a projektovou dokumentaci stavby o tyto skutecnosti dopliuje. Soucasné je treba
upozornit, ze prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodovano pouze o umisténi stavby
dle situa¢niho vykresu, nikoli o jejim provedeni. Ackoli by bylo jisté prehlednéjsi, pokud
by byl stavajici drenazni systém vyznacen v novém situacnim vykresu v méritku 1:400,
dokumentace vletné dodatku dava jasnou predstavu o planovaném umisténi stavby
rodinného domu, pristfesku a pripojek, jakoz i existenci drenazniho systému (ktery neni
predmétem prvostupnového rozhodnuti). Soud se tedy neztotoznil szalobkyni, ze by
doplnéni informaci o existujicim drenaznim systému dinilo dokumentaci vnitfné
rozpornou & nejasnou. Zalobkyné sama nespecifikovala, v éem presné je dle jejiho nizoru
dokumentace vnitfné rozporna ¢i nejasna. Soud pripomina, ze mira precizace zalobnich
bodti preduréuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za
zalobkyni spekulativné argumentaci domyslel (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). Nadto 1ze uvést, ze
zalobkyné tuto namitku neuplatnila v prubéhu spravniho fizeni a z jejich podani neplyne,
ze by dokumentaci pred podanim zaloby povazovala za rozpornou ¢i nejednoznacnou.
Namitka neni davodna.

Zalobkyné v alob¢ dile namitla, e umisténim stavby dojde k vyznamnému zvySeni
hladiny spodni vody na jejim pozemku. Tvrdi, ze v fizeni bylo prokazano, ze pozemek
p- ¢. X je celoro¢né podmaden, odvodiovaci Sachty na pozemcich zalobkyné a stavebnika
jsou nefunkéni a pii deStich se pozemky zaplavuji vodou. V pribéhu tizeni zadala, aby
byla dokumentace doplnéna o hydrogeologicky posudek, kterym by bylo postaveno
najisto, zda stavba nevytladi spodni vodu na jejim pozemku vyse a zda jeji pozemek nebude
trvale podmacen. Vytkla spravnim organtim, ze neprovedly zadné z navrzenych opatfeni
ke zjisténi Géinku hmoty stavby na spodni vody ak ovéfeni funkcnosti drenazniho
systému.

Zalobkyné béhem zemniho fizeni namitla, ze pozemek p. ¢. X byva celorocné podmaden
a dochazi k jeho zaplavovani srazkovou a spodni vodou. Poukazala na to, ze na pozemku

(4 /v 4 /4 v 4 4 / 4 v . . / Ve 4
se nachazi drenazni systém, do néhoz ma byt odvadéna voda mimo jiné z prilehlé
komunikace, ktery nebyl zakreslen v dokumentaci, a zadala, aby byl zakreslen, obnoven a
aby na néj byl pozemek p. ¢. X napojen. S ohledem na vysi spodni vody vyjadtila obavu ze
zaplaveni svého pozemku v dasledku zavazky pozemku stavebnika predpokladané v
projektu, vyrovnani terénu a umisténi stavby a oplocent, a zpochybnila moznost likvidace

/v / o e ’ v 7 . ’ . v s

srazkovych vod jejich svedenim do retencnich jam. V navaznosti na doplnéni dokumentace
o dodatek tykajici se drenazniho systému navrhla provedeni revize systému a ovéteni jeho
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funkénosti. Vyjadrila nazor, ze drenazni systém je nellinny a zadala vypracovani
hydrogeologického posudku, v némz budou zhodnoceny vsechny stavby na pozemcich

p.¢. Xap. ¢ X

Spravni organy se nevyporadaly s namitkou zalobkyné, ze umisténi stavby pti vysoké
hladiné podzemni vody (i vzhledem k navrzenému vyrovnani terénu, zasypu a zakladim a
\4 / o M i V) / o 4 / Vv 4 i 4
navrzenému zpusobu likvidace destovych vod) zptisobi zvys$eni hladiny podzemni vody na
pozemku zalobkyné a podmadeni jejtho pozemku, resp. jeho zatopeni. Pravé za timto
UCelem  zalobkyné navrhla doplnéni hydrogeologického posudku. Projektova
dokumentace, inzenyrsko-geologicky pruzkum, zavére¢na zprava ani dodatek projektové
dokumentace se nezabyvaji moznym vlivem zaméru na okolni pozemky vcetné pozemku
zalobkyné s ohledem na hladinu podzemnich vod a podmadeni pozemkl v dané lokalité
ani vlivem na odtokové poméry v Uzemi. Provedeny inzenyrsko-geologicky pruzkum
ptitom uvadi, ze podzemni voda lezi v celém prostoru lokality velmi mélce pod terénem
a zakladové poméry jsou slozité, zemina je az do hloubky 6,4 m, resp. 7,2 m pod terénem
zvodnéna, netinosna a silné stlacitelna s organickou naplavou. Zavérecna zprava o navrhu a
posouzeni zalozeni stavby uvadi, ze se voda v dotCené lokalité nachazi prakticky nékolik
decimetr pod povrchem terénu, je velmi vysoka i béhem suchych obdobi a ve srazkove
vydatnych sezonach dochazi neztidka k akumulaci vody ve vysi priblizné 20 az 30 cm po
relativné dlouhou dobu. Podle zavérecné zpravy stérkovy podsyp zatizi podlozi a je nutné
peclivé sledovat ¢asovy prubéh sedani navazek zaklada a o zacatku stavebnich praci bude
rozhodnuto az na zakladé chovani navazek v prubéhu sedani. Odbor zivotniho prostfedi
vzhledem k poloze pozemku pozadoval, aby umisténim stavby nedoslo k negativnimu
ovlivnéni stavajicich odtokovych pomért dotceného tzemi a zasakovanim srazkovych vod
v v r 7 o v/ v . .y ;7. .
nedoslo k zamokfovani pozemku dalsich osob. Tyto skutecnosti ve spojeni s namitkami
\4 v 4 v 4 M 4 4 v 4 4 4
zalobkyné a navrhem na doplnéni hydrogeologického posouzeni mély spravni organy
primét k prezkoumatelnému posouzeni vlivu umistované stavby na stav podmaceni
v v v/ v v/ / o v 4 v i v 4
pozemku zalobkyné a pripadné kradnému zdavodnéni nepotfebnosti doplnéni
hydrogeologického posouzeni dopadt stavby na pozemek zalobkyné.

Stavebni Gfad k podmaceni pozemkl a obavam zalobkyné z mozného zatopeni jejiho
v v 4 v . vV Vv [ 4 4
pozemku pouze konstatoval, ze odvodnéni pozemku p. ¢. X je reseno drenaznim potrubim
zausténym do reten¢nich jam na pozemku (aniz se vyjadril k namitce tykajici se
nevhodnosti likvidace srazkovych vod svyuzitim reten¢nich jam), popsal navrzené
vyrovnani terénu a zalozZeni stavby, aniz se vyjadtil k jeho moznému vlivu na hladinu
4 /v 4 \4 v v 4 M
podzemni vody a podmaceni pozemku zalobkyné, a k pozadavku na zhodnoceni vlivu
. / / Vv o . 4
stavby hydrogeologickym posudkem zpracovanym odborné zpusobilou osobou odkazal na
inzenyrsko-geologicky prizkum, v némz bylo posouzeno zalozeni stavby, ktery vsak
netesil vliv stavby na okolni pozemky. Pokud jde o drenazni systém, stavebni irad uved],
\4 /v 4 \4 VeV _V 4 4 ’ \4
ze drenazni stoky byly obnazeny a vylistény, bylo provedeno sanovani nadrze
a proci§téno odtokové potrubi a jeho funkénost nelze zpochybriovat. V odvolani
v v / . ’ e
zalobkyné znovu poukazala na vysokou hladinu podzemni vody, havarijni stav na
4 4 v . v 4 4 N4 /
pozemcich a setrvala na nazoru, ze stavbou dojde k poruseni stavajicich odtokovych
vV o 4 4 ./ v 4 4 4 / V v
pomért a podminky vymezené ve vyjadfeni vodopravniho dfadu nebudou splnény.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze z dodatku dokumentace plyne, ze
4 N4 Vv 4 4 v 7 V7 M Vev_V
stavajici drenazni systém na pozemku p. ¢. X byl v dolni Casti procistén a opraven tak, aby
voda z pozemku byla odvedena do retenéni nadrze na sousednim pozemku a odtud dale
stavajicim potrubim do blizké vodotele, ¢imz by mélo byt zajisténo splnéni podminky
Ve 4 v 4 v 4 v 4 4 N4
odboru zivotniho prostredi a stavbou by nemélo dojit k naruseni stavajiciho stavu.
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Soud k vyporadani namitek uvadi, Ze je tfeba rozliSovat namitky zvyseni podzemni vody
na pozemku zalobkyné v dusledku umisténi stavby a namitky tykajici se funkcnosti
drenazniho systému, byt jejich vyporadani mize mit vliv na posouzeni prvniho okruhu
namitek. Z podani zalobkyné v dzemnim fizeni je v kontextu uplatnénych namitek
ztejmé, ze zalobkyné navrhla doplnit hydrogeologické posouzeni, aby byl ovéfen vliv
umistované stavby na hladinu podzemni vody zejména na jejim pozemku. Ackoli to
v v / v ./ /4 i / 4
zalobkyné neuvedla vyslovné, jeji navrh na hydrogeologické posouzeni nelze posuzovat
izolované, nybrz v navaznosti na uplatnéné namitky, které byly vedeny snahou o ochranu
\4 v v 4 4 /v o 4 v 4
pozemku zalobkyné pred zaplavenim podzemni a srazkovou vodou z duvodu umisténi
stavby. Stimto navrhem se stavebni Grad ani zalovany nevyporadali, jestlize pouze
poukazali na posouzeni zalozeni stavby v inzenyrsko-geologickém priazkumu, ktery se
k moznému vlivu zaméru na odtokové poméry v izemi a hladinu podzemni vody na
okolnich pozemcich nevyjadfuje. Pokud zalovany odkazal na dodatek dokumentace,
v némz je popsano, ze drenazni stoky byly v astech cca 20 m v mistech odbocky (pfed
M Vev_ VvV 4 v Vev_ VvV /4 o Vev_V / 4
vjezdem) vycistény, nadrz byla vycisténa od nanost a bylo prodisténo odtokové potrubi,
z dodatku ani z jinych podkladi ve spravnim spise neni zfejmeé, zda toto drenazni zafizeni
bude schopné odvadét vodu z pozemku tak, aby po umisténi navrzené stavby nedochazelo
k vétsimu zamokrovani okolnich pozemkt a staveb, coz je zavér, ktery se implicitné
podava z argumentace zalovaného. Zalovany nevysvétlil, jakou Gvahou na zakladé jakych
skutkovych zjisténi a podkladt dospél k zavéru, ze timto zptsobem by mélo byt zajisténo
v 4 4 4 4 / Vv v 4 v 4 4 o4
splnéni podminky vodopravniho ufadu a nemélo by dojit k naruseni stavajictho stavu,
pokud jde o odtokové poméry a miru zamokfeni sousedniho pozemku. Z dodatku
dokumentace ani jiného podkladu ostatné neplyne, ze by byla ovéfena schopnost
drenazniho systému odvadét vodu z pozemku p. ¢. X. Dodatek neobsahuje ani Gvahu, zda
se na funkénosti drenazniho systému projevi umisténi stavby v severni ¢asti pozemku,
vCetné vyrovnani terénu, zasypu a zaklada a navrzenému zpusobu odvadéni destovych vod
do retenénich jam. Ostatné neni ani zfejmé, pro¢ byla procisténa pouze last stavajicich
drenaznich koryt na pozemku p.cC.588/3. Soucasné je na misté poznamenat, ze
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby ma v souhrnné technicke zpravé
obsahovat mj. popis vlivu stavby na okolni stavby a pozemky, ochrany okoli a vlivu
stavby na odtokové poméry v Gizemi, navrhované hospodareni s destovou vodou, vliv na
zivotni prostiedi véetné vody a celkové vodohospodarské feseni [¢ast B.1 pism. h), B.2
4 4 v/ v Vv v .
pism. h), B.6 pism. a) a B.9 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjsich predpisi]. Pozadavky na jednotlivé ¢asti dokumentace se nutné odviji od
/v .re / ’ / . s 2 7 /v
charakteru zaméru a specifik Gzemi, do kterého je umistovan. Jak bylo vyse uvedeno,
dokumentace ani jeji dodatek blizsi daje ohledné vlivu stavby na odtokové poméry
a hladinu podzemni vody na okolnich pozemcich, resp. jejich zamokteni neobsahuje.

Pokud zalobkyné v prabéhu fizeni opakované poukazovala na nefunkénost drenazniho
/4 4 4 o Ve 4 v 4 .
systemu a zaplavovani pozemku vodou a odbor zivotniho prostredi se stavbou z hlediska
vodniho zakona souhlasil za podminky, Ze nedojde umisténim a provedenim stavby
k negativnimu ovlivnéni stavajicich odtokovych poméri dotéeného zemi a zasakovanim

/v /. v 4 4 o v/ . 4 ’ 4 ’ o
srazkovych vod k zamokrovani pozemku dalsich osob, bylo povinnosti spravnich organt
ovérit na zakladé dostatenych podkladd vliv umistované stavby na odtokové poméry a
zamokfeni sousedniho pozemku, vCetné vlivu na funkcnost drenazniho systému. Na
zakladé obsahu spravniho spisu nelze dle niazoru soudu vyloudit, ze pokud by drenazni
odvodniovaci systém nebyl schopen vodu z pozemku p. ¢. X odvadét, mohlo by dojit k jeji
akumulaci, kterdA mize mit ve spojeni s nové umistovanou stavbou a silné zvodnénou
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zeminou v lokalité, oniz nelze na zakladé inzenyrsko-geologického prizkumu
pochybovat, vliv 1 na sousedni pozemek ve vlastnictvi zalobkyné. Soudu neprislusi, aby
nahrazoval cinnost spravnich organd. Soud nedisponuje takovymi odbornymi znalostmi,
aby si o véci mohl sam uéinit Gsudek jako prvni. To je povinnosti stavebnich a
vodopravnich Gradq, které jsou nadany tomu odpovidajici odbornou zpusobilosti. Maji
proto jako prvni v fizeni na vzneseneé namitky podat prezkoumatelné odpovedi, které
budou opteny o podklady nachazejici se ve spravnim spise. To vSak soud v projednavané
véci postrada. Nelze proto oveérit implicitni Gvahu spravnich organt, Ze po umisténi stavby
bude stavajici drenazni systém schopen odvadét vodu z pozemku p. ¢ X tak,
aby nedochazelo k zamoktovani sousednich pozemkl vletné pozemku zalobkyné nad
stavajici miru. Pochybnosti soudu jsou o to vétsi, ze spravni organy nereagovaly na popis
zjisténého stavu v pozvance organu ochrany zivotniho prosttedi k Gc¢asti na Gstnim
jednanim dne 21. 11. 2019 ve véci zjisténi stavu odvodnéni pozemkd p. ¢. X a p. ¢. X, které
sousedi s pozemkem p.¢. X z jeho jizni a jihovychodni strany, prestoze je pozvanka
v/ 4 4 4 M / NN M / / v . 7 \4 4 v
soucasti spravatho spisu tykajici se projednavané véci. V ni je uvedeno, ze na zakladé
4 4 v v 4 / o4 */ v 4 4 v 4 4 4 4
mistniho Setfeni tykajictho se vyjadreni k zaméru na pozemcich stavebnika vodopravni
Urad zjistil, ze nadrz na hranici pozemka p. ¢. X a p. ¢. X (patrné jde o nadrz zakreslenou
v dodatku projektove dokumentace jako retencni jimka slouzici pro prepad do
Knovizského potoka) je ve $patném technickém stavu a nedochazi k odtékani vody, neni
**V_V 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 M M
zajisténa spravna funkce odvodnovaciho zatizeni, hrozi poruseni pozemni komunikace a je
treba zjistit skutedny stav stavby a jeji funkcénost. Soud doplriuje, Ze prestoze stavebni urad
prejal do prvostupniového rozhodnuti podminky z koordinovaného stanoviska
4 A v 4 Ve 4 v 4 v . M . ’
a souhrnného vyjadreni odboru zivotniho prostredi, zaradil je pouze mezi podminky
provedeni stavby pfipojek inzenyrskych siti, nikoli umisténi stavby rodinného domu.
Jakkoliv 1ze souhlasit s nazorem Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho
v 4 Vv 1V 4 \4 M 4 /4 . / 4 4 4 Vv 4
prostredi a zemédélstvi, ze se nejednalo o zavazné stanovisko, nybrz o pouhé vyjadreni dle
§ 154 spravaniho radu, bylo povinnosti spravnich organt se v napadenych rozhodnutich
s jeho obsahem v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravniho
radu) radné vyporadat, tim spise pokud zalobkyné vznesla namitku tykajici se nemoznosti
jejich splnéni.
Ma-li byt rozhodnuti vécné prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi Givahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
’ ’ 4 Ve / /7 4 v * o . v/ 4
vydani rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami GlastnikG (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati téz pro rozhodnuti v
odvolacim fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho radu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze [flunkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho 7ddu vyporddal s namitkami iicastnikd Yizeni, p¥icemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky scastnika vizeni za liché,
mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). V rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[nlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vsemi ndamitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Soulasné plati, ze
v 4 o o 4 / 4 4 /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
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v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodi ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78, ze dne
29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64, ze dne 27.2.2019, C.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne
7.5.2019, C.j.7 As362/2018-23). Institut neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Na uréitou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v oduvodnéni prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdGvodni, ¢imz se snamitkami uUcastnika fizeni
minimalné implicitné vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Soucasné se musi vyporadat s dikaznimi navrhy
UCastnika fizeni. Tomu vSak spravni organy v projednavané véci nedostaly a namitky
tykajici se vlivu stavby na pozemek zalobkyné nelze vécné prezkoumat. Soud proto
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Soud ptipomina, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti muze vychazet vyluéné
z oduvodnéni rozhodnuti, ktera prezkoumava. Nedostatky odtvodnéni zpusobujici
neprezkoumatelnost nelze dodate¢né zhojit ve vyjadfeni k zalobé (napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Aniz by si soud ptisvojoval roli spravnich organu,
sohledem na dosavadni obsah spravniho spisu lze usuzovat, ze skutkovy stav zjistény
spravnimi organy bude vyzadovat zasadni doplnéni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se prezkoumatelnym zpisobem na zakladé
dostatecnych podkladi vyporadal se vSeminamitkami zalobkyné tykajicimi se vlivu
umistovaneé stavby na odtokové poméry v izemi a na jeji pozemek. Vezme pfitom v Gvahu
predpokladané vyrovnani terénu a zalozeni stavby a zpusob likvidace destovych vod pri
vysoké hladiné podzemni vody. Posoudi téz vliv stavby na funkinost stavajiciho
drenazniho systému. Rovnéz posoudi, a to pripadné v soucinnosti s vodopravnim tradem,
zda budou dodrzeny podminky, které vymezil odbor zivotniho prostedni, podle nichz
umisténim stavby nesmi dojit k negativnimu ovlivnéni stavajicich odtokovych pomért
dotéeného {zemi a zasakovanim srazkovych vod nesmi dojit k zamokfovani pozemkd
jinych vlastnikt. Pfipadné nalezité odivodni, pro¢ na jejich dodrzeni nelze trvat. Prestoze
by se vzhledem ke stru¢nosti namitek zalobkyné tykajicich se vlivu stavby na hladinu vody
na jejim pozemku uplatnénych v dzemnim fizeni mohly jevit pozadavky kladené na
odivodnéni napadeného rozhodnuti vysoké, zalobkyné ve svych namitkach vystihla
podstatu problému. Stavebni Gfad ani zalovany se spodstatou téchto namitek
v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti nevypotadaly. Naro¢nost vyporadani je pak
dana specifickymi poméry posuzované lokality a tim, Ze jde o odbornou otazku.

K namitce zalobkyné, ze stavebnik nedolozil pravni titul pro svod vody do reten¢ni nadrze
ve vlastnictvi jiné osoby, soud pfipomina, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu spravni soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym spravnim
rozhodnutim zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech (§2 a § 65 odst. 1 s. f. s.).
Ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona neopraviiuje osobu v postaveni tGcastnika tizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona k podani jakychkoliv namitek, ale jen
takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji Glastenstvi.
V opaéném pfipadé se k namitkam neptihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 17. 12. 2008, &. j. 1 As 80/2008-68). Utastnik Hzeni tedy nemtZe v tzemnim Hzeni a
ani nasledné v zalobé uUspésné uplatnit takové vady nebo obsahové nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, které nezasahuji do jeho pravni sféry, ale dotykaji se pouze prav
jinych subjektt, nebot Glelem spravniho soudnictvi neni vSeobecny dozor nad zakonnosti
vykonu verejné moci spravnimi organy, ale poskytovani ochrany vetejnym subjektivnim
pravum (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, . 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2019, . ;. 2 As 187/2017-
264, & 3903/2019 Sb. NSS). Zalobkyné nevysvétlila, jakym zptisobem ji tato konkrétni
nezakonnost méla poskodit na jejich verejnych subjektivnich pravech. Jelikoz namitana
vada se zcela miji s pravni sférou zalobkyné, nemuize byt tento zalobni bod divodny.
Nadto lze poznamenat, ze umistovany zameér predpoklada likvidaci destovych vod jejich
svodem do retencnich jam na pozemku, nikoli do retenéni nadrze na pozemku jiného
vlastnika, ktera je soucasti stavajicitho drenazniho systému.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu rizeni.
Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.

f.s.).

Soud neprovedl dikaz napadenym rozhodnutim, vyjadfenim zalobkyné k podkladim
rozhodnuti, kopii vykresu koordina¢ni situace, nakresem melioracniho systému a
rozhodnutim Okresniho Gfadu Mélnik ze dne 21. 5. 1999, ¢. j. 99/ RZP/2967/vod, nebot
jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 29.1.2009,
¢. .9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud jako dukaz neprovedl ani kopii
koordinaéniho situa¢niho vykresu, jelikoz nakres lokality je obsazen ve spravnim spise.
Stejné tak nebyly provedeny fotografie odvodriovaci sachty a vody zachycené na pozemku
a dopisy pravniho predchudce stavebnika ze dne 7. 9. 1998 a 13. 7. 1998, nebot tvrzeni o
vysoké hladiné podzemni vody a havarijnich stavech zptsobenych v minulosti
podmacenim pozemkd, jez ma byt témito dikazy prokazano, neni mezi stranami sporné.
Soud neprovedl diikaz rozhodnutim ¢&. j. MUKV 19970/2016 VYST, a ¢&. j. VUP-707/1/00,
nebot o existenci melioracni Sachty, jez ma byt témito dukazy prokazana, vypovida i
dodatek projektové dokumentace. Letecké snimky pozemku p. ¢. X nemohou prokazat, ze
v mezidobi od roku 2003 nedoSlo k opravé melioraéniho systému. Dal$i dokazovani
(véetné oznimenim ze dne 17.8.1999, & j. ZP/382/99/Ko, k prokézani tvrzeni, Ze ze
sachty S 0 nevede zadna odtokova roura) by nadto bylo nadbytecné s ohledem na dtivod
zruseni napadeného rozhodnuti. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby pfipadné
posoudil funkénost drenazniho systému, bude-li tuto skute¢nost povazovat za podstatnou
pro rozhodnuti o umisténi stavby.

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady ftizeni zahrnuji zaplacené
soudni poplatky v celkové vysi 4 000 K¢ (za podani zaloby a za podani navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé) a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Odménu advokata soud stanovil za tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen yadvokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. K tomu pfistupuje nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za Gkon
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odménu a nahradu hotovych vydaja za navrh na
ptiznani odkladného Glinku soud nepfiznal, nebot tento kon byl soucasti zaloby a navrh
nad ramec zalobni argumentace neobsahoval blizsi odGvodnéni. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim rizeni téz ¢astka odpovidajici
sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad,
tedy z ¢astky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladd fizeni v
celkové vysi 16 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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