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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:  J. L., narozena dne X,
statni prislusnice Thajského kralovstvi,
bytem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MV-181474-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MV-181474-4/SO-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. OAM-11022-137/PP-2019.
Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky podle §87e odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné uvadi, e s hodnocenim diikazd se nemtZe spokojit, protoZe z nich nevyplyva,
ze by jeji vztah s p. E. nemél byt trvalym partnerskym vztahem. Hodnoceni dikaza
povazuje za zastérku skuteénych divodl nepovoleni pobytu. Za skute¢ny divod povazuji
zalobkyné a jeji pritel skutecnost, ze zalobkyné je v poradi jeho patou pritelkyni thajského
ptvodu. Pokud Zalobkyné a jeji ptitel pred pijezdem na tzemi Ceské republiky nesdileli
spolecnou domacnost, je toto zpusobeno nedostatkem Ccasovych moznosti pritele
zalobkyné. I presto v prubéhu dovolené p. E. v Thajsku se p. E. seznamil s matkou
a dcerou zalobkyné a bydlel s nimi v jejich domé. U pouhého chozeni neni zvykem
seznamovat se s rodi¢i partnera nebo jeho détmi, seznameni s témito osobami a spole¢né
traveni Casu je znakem vazného vztahu. Dale uvadi, Ze tvrzena nedostate¢na finanéni
propojenost partnert vyplyva z jejich razného pivodu, zazemi a aktualnich moznosti. Jiz
v Fizeni pred spravanim organem I. stupné bylo uvedeno, ze p. E. vlastni dva rodinné domy
a podniki. Rovné? bylo sdéleno, #e alobkyné nemtZe v Ceské republice vykonavat
vydéle¢nou ¢innost, protoze ji spravnim organem 1. stupné nebyla potvrzena opravnénost
pobytu na dzemi. Pokud tedy dle nazoru spravnich organt nejsou partnefi dostatecné
financ¢né propojeni, musi zalobkyné uveést, ze k takovému propojeni ani dojit nemohlo, a
to z objektivnich p¥éin. Zalobkyni je dile vytykano, e nevi, kolik jeji pritel vyd&lava,
tuto znalost Zalovani povaZuje za partnerskou notorietu. Zalobkyné a jeji ptitel tuto
znalost za notorietu nepovazuji. Hodnotové zaméreni partneru (resp. okruh zajmu) je tedy
jiné, nez (jak tvrdi zalovana) vétsinové populace, rozhodné ale nelze uzavirat, ze vztah
partneru neni vztahem trvalym.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze spravni organ L. stupné a zalovana ve shodé uvadéji, ze pokud
\4 v 4 vV v/ 4 v/ v v v/ v v 4
zalobkyné a p. E. mluvi rodnou fe¢i toho druhého pouze ¢astecné, pripadné, ze mluvi
v M / M v 4 v/ v v 4 /
omezené anglickym jazykem, a nékdy musi pouzit preklada, nemohou mit trvaly vztah,
protoze trvaly vztah predpoklada ,,hlubsi rozhovory, pro které je nutny urcity stuper jazykové
M9 v 4 4 v/ \4 v 4 4 4 . /
vybavenosti“. Poukaz zalované na tvrzeni pritele zalobkyné, ze zna pouze par thajskych
/v V. . \2 v 4 vers 7/ 4 . / Vv v v/
slovicek, povazuje zalobkyné za zavadéjici. V ramci vyslechu bylo totiz uvedeno, ze pritel
mluvi ¢astecné thajsky a anglicky. Zalobkyné neni jeho prvni ptitelkyni thajského ptivodu,
nadto syn pfitele zalobkyné ma thajskou matku, takze by bylo s podivem, pokud by pritel
zalobkyné skute¢né znal pouze par thajskych slovicek. Zalovana byla nadto povinna
v - . 4 4 4 v v . v /V 7

posuzovat stav veci ke dni vydani rozhodnuti. Je beze sporu, ze po nékolikamési¢nim
spolecném zivoté se thajstina druha zalobkyné dale zlepsila. To, zda partnefi vedou ,hlubsi
rozhovory“, ovSem nezalezi pouze na jazykové vybavenosti, ale také na povaze obou
partnert a jejich zajmech. Zalobkyni neni zfejmé, jaky konkrétni druh konverzace
\4 4 Vv . v/ \4 v e/ v ’ \4 Ve o
zalovana povazuje za hlubsi u zalobkyné a jejtho druha, a pro¢ ma za to, ze partneti je
nevedou, resp. pro¢ by jejich vztah nemohl byt vztahem trvalym, kdyz by 1 ony ,hlubsi
rozhovory“ nevedli.

Zalobkyné dale namiti, Ye nekteré dikazy byly opomenuty, nebyly vibec spravnim
organem L. stupné hodnoceny a skuteCnosti z nich vyplyvajici nebyly vzaty v potaz. Mezi
tyto skuteCnosti patti zejména intenzivni rodinny zivot partnert a intenzivni kontakty s
détmi pfitele zalobkyné. Jak vyplynulo z vyslechu druha zalobkyné, druh fidi svou
spolecnost z domova. To znamena, ze partneti spolu travi v podstaté veskery cas.
Tradi¢nim partnerskym modelem je, ze partnefi se vidaji veler po praci. U zalobkyné a
jejiho pritele je tomu ale jinak. Také volny Cas partneti travi vylucné spolu. Sami, se synem
B., détmi ptitele z prvniho manzelstvi, nebo prateli. Vyse uvedené bylo prokazano jak
vyslechy obou partnerd, tak vice nez 1000 fotografiemi a kamerovym zaznamem, jenz
monitoruje 3 tydny zivota partnert.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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5. Zavérem zalobkyné namitd nepfimérenost napadeného rozhodnuti, jelikoz zamitnuti
v/ . . Vv, . : / 7 A / . . VeV v /
zadosti fakticky predstavuje povinnost uzemi Ceské republiky opustit, pricemz tento zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni odivodnén narodni bezpecnosti,
hospodarskym blahobytem zemé, pfedchazenim nepokoji a zlocinnosti, ochranou zdravi,
moralky ani prav a svobod jinych. Pokud ma zalobkyné na Gzemi Ceské republiky svého

v/ v v M v/ i [ v /7 eV e o/ /4 4
pritele a spolecné s jeho synem B. tvofi rodinu, ktera je zcela funkéni, je jiz jeji vycestovani

/. 4 Ve vV / 4 M M4 4 i /4 Ve

z Uzemi nepriméfenym zasahem (nejenom) do jejiho soukromého a rodinného zivota. Za
absurdni pak povazuje tvrzeni zalované, ze nepredestfela zadna relevantni tvrzeni, ktera by
znemoznovala preneseni pracovniho zivota (nikoli stavajici prace) jejtho partnera do
domovské zemé zalobkyné. Objasfiovani duvodi nemoznosti preneseni rodinného zivota
do Thajska povazuje zalobkyné za absurdni, nadto tyto divody vyplyvaji ze spisového
materialu. Pan E. je Ceskym statnim obcanem, ktery ma pravo na to, aby byl jeho rodinny
zivot realizovan v Ceské republice. Za timto Gcelem take zakon o pobytu cizinca upravuje
institut prechodného pobytu pro rodinné pfislusniky obc¢ana Evropské unie. Pan E.
nemuze zit v Thajsku z objektivnich duvodt: v Ceské republice ziji jeho 3 déti (L., L. a B.
E.- vsichni obéané CR), o déti p. E. peCuje a vyzivuje je. Preneseni zivota do Thajska by
znamenalo zasadni omezeni styku s détmi, zaroven by ohrozilo jeho schopnost plnit ve
vztahu k détem vyzivovaci povinnost.

6. Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze veskeré doloZené doklady byly posouzeny
ve vzajemnych souvislostech, pri¢emz po jejich zhodnoceni oba spravni organy dospély k
zavéru, ze partnersky vztah zalobkyné s jejim pritelem neni trvalym partnerskym
vztahem, a to s ohledem na jeho povahu, pevnost a intenzitu. Zalovana je dale toho
nazoru, ze zavéry formulované v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v napadeném
rozhodnuti jsou plné v mezich spravaiho uvazeni a maji oporu ve spisovém materialu a
zjisténém skutkovém stavu. Zdaraznila, Ze oba spravni organy konstatovaly, ze partnersky
vztah mezi 7alobkyni a jejim p¥itelem existuje. Zalovan4 uvedené rozvedla tim smérem, e
posuzovany partnersky vztah je od polatku velmi intenzivni, nicméné na zakladé
uvedenych podkladt nelze uzavrit, ze je trvalym ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinca.

7. Zalovana dale uvadi (k argumentaci zalobkyné rekapitulované v bodé 2 rozsudku), ze pritel
druhou cestu do Thajska uskutecnil proto, ze zalobkyné méla problémy pri ziskani viza,
na zakladé kterého by za nim mohla pticestovat. Nelze proto vyvodit, ze primarnim cilem
jeho cesty bylo seznameni s rodinou zalobkyné. Pokud k tomu vSak pfi jeho pobytu doslo,
nelze to pokladat za neobvyklé za situace, kdy zalobkyné za nim ma odcestovat do jiné,
velmi vzdalené zemé. Nicméné, toto seznameni samo o sobé nemuze zakladat trvalost
partnerského vztahu za situace, kdy zalobkyné s pfitelem v predchozi dobé stravili spolu
jen 14 dni jeho dovolené v Thajsku. Zalobkyné dale vysvétluje nedostate¢nou finanéni
propojenost se svym partnerem, kdy tato je odtivodnéna objektivnimi pfi¢inami. Zalovana
konstatuje, ze finanéni nepropojenost partneri nebyla Zalobkyni kladena k tizi, ale
nemohla byt posouzena ani jako pozitivni faktor pro splnéni podminky trvalého vztahu.
Zalovana dale uvedla, ze notorietou v ramci trvalého vztahu je uréity stupen povédomi o
ekonomickych zalezitostech, pricemz bylo poukazano nejen na prijem pritele, ale i provoz
domu, kde spolecné ziji. Absolutni neznalost a nezajem zalobkyné o finanéni fungovani
o , oy 1 - v v :
jejich vztahu poté nemuze byt vyhodnocena jinak nez v jeho neprospéch s ohledem na jeho
trvalost a zalovana na tomto nazoru setrvava. Pouze pro doplnéni dodava, ze zalobkyné

. / ./ 4 v 4 . v /7 4 4 v 4
spisovym materialem prokazala povédomi o finanénich otazkach pouze v tom ohledu, ze ji
M4 v/ 717 . ¢/ V. / IV A . Vo 4 4 \4 v 4
jeji pritel zasila finance na jeji zahranicni Gcet. Téz je ze spisu zrejmé, ze zalobkyné ma
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dispozicni prava a platebni kartu k bankovnimu Gctu svého pritele, pficemz tento krok
partnert byl oduvodnén tak, ze pan E. Ulastnici fizeni véfi, a proto ji tento pristup
umoznil. Nicméné vyslechem zalobkyné bylo prokazano, ze ona o existenci dispozi¢nich
prav k ucétu svého pfitele nema povédomi.

Pokud jde o otazku jazykové bariéry, zalovana poukazuje na to, ze mezi partnery jazykova
bariéra existuje, presto bylo konstatovano, ze na béznych zalezitostech se domluvi. Ze
spisu je vSak zfejmé, ze ony hlub$i rozhovory nevedli napt. o dispozi¢nich pravech
zalobkyné k ¢tu svého pfitele ¢i ohledné jejiho pobytového opravnéni. Zde lze odkazat na
hloubku jejich rozhovoru po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, kdy ji mélo
byt jejim pritelem na otazku, co budou délat, reCeno, ze se nic nedéje. Pro uplnost lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017 -
96, ve kterém je uvedeno, ze ,jazykova bariéra miiZe svédcit velmi nizké & nulové
komunikacni potiebé, a tedy vyvolivat vizné pochybnosti o existenci skutecného rodinného
Zivota mezi manZely“. Prestoze se citovany rozsudek zabyva posouzenim ucelového
manzelstvi, jsou jeho zavéry dle nazoru zalované plné aplikovatelné i na projednavanou
véc, nebot zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne pozadavek, aby bylo na
srovnatelné pravni instituty nahlizeno shodné, pricemz v ptipadé zalobkyné je posuzovan
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim.

Pokud jde o otazku primérenosti napadeného rozhodnuti, zalovana uvadi, ze na svém
posouzeni trva a je nadale presvédCena, ze pokud je existence partnerského vztahu s jejim
pritelem zavisla na vydani pobytového opravnéni pro jeji osobu, nemuze se jednat o trvaly
partnersky vztah. Zalovana na tomto misté zdurazruje, ze nevydanim pobytového
opravnéni nedojde k zakazu vstupu zalobkyné na uzemi Ceské republiky, ale bude pouze

. /. 4 i */ v 4 4 / . * I4
povinna vycestovat z uzemi. Nic ji vSak nebrani v tom, aby svého druha a jeho rodinné
prislusniky navstévovala na zakladé kratkodobych viz, ptipadné aby oni navstévovali ji v
zemi puvodu, kde ona ma svoji rodinu a zazemi. Je pravdou, ze jejich vztah nebude moci
byt ,plnohodnotné konzumovan® stejnou mérou, jako je tomu aktualné, nicméné tato
skuteCnost neoduvodrnuje udéleni pobytového opravnéni za stavu, kdy nejsou splnény
zakladni podminky. Zalobkyné nasledné tvrdi, ze jeji pritel je oblanem Ceské republiky,
ktery ma pravo, aby jeho rodinny zivot byl realizovan na Gzemi Ceskeé republiky, kde ma
tri déti, vuéi kterym ma vyzivovaci povinnost, a proto také zakon o pobytu cizinct
upravuje institut prechodného pobytu. Zalovana toto nepopira, nicméné, jak sama
zalobkyné tvrdi, uvedené je pravem druha Zalobkyné, nikoli jeho povinnosti. Je proto {isté
v jeho dispozici se rozhodnout, kde a s kym bude realizovat sviyj rodinny zZivot - zda se
svymi détmi na Gzemi Ceské republiky, ptipadné se svou partnerkou v Thajsku, a to pti

v_ 7/ v 4 * Vv 7./ Vv Ve 4 N N / v

zohlednéni vSech podminek, jez namita (napf. vyzivovaci povinnost). Nicméné, za stavu,
kdy nejsou splnény podminky pro vydani pobytového opravnéni, jako je tomu v

. 4 4 v/ v v . v M v / v 4 v/ .
projednavaném pripadé, nelze témito skuteCnostmi (Ceskym obcanstvim pritele ajeho
zdzemim) odvodhiovat nepriméfenost dopadi rozhodnuti do zivota partnerti, pfipadné
zbytednosti institutu prechodného pobyrt.

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné uvadi, ze ke dni sepisu tohoto vyjadteni partneti
sdileji spole¢nou domacnost po dobu delsi 1 roku, jejich vztah je stdle harmonicky a prinasi
jim spokojenost. Plynuti ¢asu jako takové nasvéd¢uje tomu, ze mezi zalobkyni a jejim
druhem je trvaly partnersky vztah. Pokud tedy Zalovana poukazuje na skutecnosti, o nichz
ma za to, ze trvalost partnerského vztahu vylucuji, pravé plynuti ¢asu a dalsi vyvoj
partnerského vztahu svéddi o opaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 20. 6. 2019 spravnimu orginu L. stupné Zidost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislu$nika obana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizincu. V tiskopisu zadosti v rubrice ulel pobytu
na Uzemi uvedla slouceni rodiny s T. E., bytem X“. K zadosti zalobkyné dolozila jako
doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, vyjadreni ze dne
20. 6. 2019, ve kterém ona i pan E. zadaji, aby jim bylo umoznéno spolu zit. Ve vyjadreni
je téz uvedeno, ze se seznamili dne 2. 4. 2019 béhem dovolené pana E. v Thajsku. Jelikoz
chtél Zalobkyni poznat, pozval ji na dovolenou do Ceské republiky, ptidem? Zalobkyni
bylo udéleno kratkodobé vizum na 15 dnt. Dne 12. 6. 2019 Zalobkyné ptiletéla do Ceské
republiky. P¥itel Zalobkyné nasledné uvadi, Ze se ji v Ceské republice libi, vzorné se star4 o
jeho syna, o néj i o domacnost, a proto zada, aby ji byl umoznén dalsi pobyt, aby se mohli
lépe poznat a vytvorit dlouhodoby perspektivni vztah. Dodava, ze si je védom skutecnosti,
ze takto o pobytové opravnéni zada opakované, coz nebudi duvéru, a proto nabizi svou
spolupraci vcetné pristupu do kamerového systému kolem jeho domu. Dale zalobkyné
dolozila své a pritelovo Cestné prohlaseni ze dne 18. 6. 2019 o existenci jejich vztahu, estné
prohlaseni pana P. K. ze dne 18. 6. 2019, ze kterého vyplyva, ze je kamaradem pana E.,
pravidelné se navstévuji, 3x spolu byli v Thajsku a byl téz u toho, kdyz se seznamil
s zalobkyni, kdy k tomu doslo prvni den jejich dovolené, pfi¢emz celou dovolenou pak
travili spole¢né. Nasledné ji zatidil vizum a nyni spolu ziji v jeho domé. Dale bylo
dolozeno 24 fotografii, danovy doklad na jméno zalobkyné ze dne 14. 6. 2019 o nakupu
kosmetickych ptipravku, véetné dokladu o zaplaceni, a stvrzenka prokazujici pujcent
vybaveni k spluti feky dne 15. 6. 2019, vcetné dokladu o zaplaceni.

Dne 26. 6. 2019 pritel zalobkyné opét pozadal spravni organ 1. stupné, aby zalobkyni bylo
vydano povoleni k pobytu. Nasledné popisuje okolnosti seznameni s zalobkyni. Uvadi, ze
dne 2. 4. 2019 priijeli do Thajska a po odpoéinku sel s kamaradem na prochazku, kdy sli
kolem masazniho salénu, kde pracovala jeho byvala pritelkyné. Rozhodli se, Ze si objednaji
masaz, a zde se poprve setkal s zalobkyni, kterou nasledné pozval na prochazku na plaz.
Nasli v sobé zalibeni a rozhodli se spolu stravit dovolenou. Jiz pred jeho odjezdem zjistili,
%e k sobé pati, a domluvili se na dal$im postupu. On po svém pHjezdu do Ceské republiky
zatal pro Zalobkyni vytizovat potiebné dokumenty. Zalobkyni bylo vizum zamitnuto, a
tak se rozhodl osobné dostavit na ¢eskou ambasadu a nasledné bylo Zalobkyni udéleno
vizum k pobytu na 15 dnt. Poté odjel s zalobkyni do jejtho domova, kde tyden pobyvali a
kdy se seznamil s jeji matkou a dcerou. Poté se vratil do Ceské republiky a dne 12. 6. 2019
priletéla té2 Zalobkyné. Zavérem uvadi, Ze se Zalobkyni v Ceské republice libi, viborné se
stara o dim, dobfe vafi a velmi mu pomaha s vychovou jeho syna. Dale ptitel zalobkyné
dolozil elektronické letenky, prokazujici jeho tvrzené cesty do Thajska, a 5 ks fotografii.

Dne 18. 7. 2019 Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®) spravnimu organu I stupné
sdélila, ze dne 18. 7. 2019 byla provedena pobytova kontrola na provérované adrese, pri
které byl zjistén vet$i pozemek, na kterém jsou v tésné blizkosti dva domy. PoStovni
schranka i zvonek jsou oznadeny jmény zalobkyné a jejiho ptitele. Policisté v domé zastihli
zalobkyni, jejtho pritele a jeho syna, pricemz byli pozvani do vnitfnich prostor domu.
PCR zjistila, Ze se jedna o Casteéné zrekonstruovany dim o dispozici 4+kk, na chodbé
méla Zalobkyné a jeji ptitel nékolik part obuvi, na zdech visely zaramované spoleéné
fotografie. Dale bylo policisty zjisténo, ze v loznici se nachazi manzelska postel, komody s
oblecenim obou partnert, v koupelné se nachazely damské kosmetické pripravky a v kosi
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na pradlo bylo $pinavé pradlo obou partneru. Pfitel zalobkyné policistim v jeho pracovné
ukazal spolecné fotografie partnert z jejich dovolené, dale pak kamerové zaznamy z jeho
domu za nékolik dni zpétné, na kterych jsou téz zachyceni oba partneri. Spolecné souziti
obou partnert policistim potvrdila byvala partnerka pfitele zalobkyné, ktera uvedla, ze se
s zalobkyni jiz seznamila, a dodala, ze se zalobkyné stara o jejiho syna, kdyz je v praci.
Dale policisté kontaktovali souseda partnert, ktery potvrdil, ze zalobkyni vida ve
spolecnosti jejiho pritele. Dale béhem pobytové kontroly pfijel pan P. K., ktery potvrdil
partnersky vztah zalobkyné a jejtho pritele, dale pak jejich seznameni v Thajsku. Béhem
tohoto pobytu jezdili vSichni spolecné na vylety.

Dne 23. 7. 2019 pritel zalobkyné zaslal vyjadreni, ve kterém uvadi, ze spole¢né dovolené
s zalobkyni probéhly dvé, a to v dobé od 2. 4. 2019 do 16. 4. 2019 a od 26. 5. 2019 do 3. 6.
2019, pfi¢emz jiz dolozil letenku a fotografie. Dale prilozil flash disk, na kterém jsou
vSechny fotografie z predmétnych dovolenych, véetné videi. Dolozil také kopii svého pasu,
v némz jsou vyznaCeny vstupy na uzemi Thajska, a rezervace z portalu booking.com.
K prokazani povahy, pevnosti a intenzity vztahu s zalobkyni navrhl provést svij vyslech
a vyslech zalobkyné s tim, ze chtéji dokazat, jak je jejich vztah pro né dulezity, jak velka by
byla citova ztrata, kdyby zalobkyné byla nucena vycestovat, jak by to ublizilo jeho synovi,
o kterého zalobkyné pecuje, jaké maji plany do budoucna a jak se chce zalobkyné zaclenit
do spolec¢nosti. Dale navrhl vyslech dvou svédkd, a to pana P. K., ktery byl s nimi po celou
dobu jejich prvni dovolené a ktery jiz vypovidal p¥i pobytové kontrole PCR, dale vyslech
pani W. K., ktera je jeho byvalou pritelkyni, bydli naproti jejich domu a dosvédci sdilent
spolecné domacnosti s zalobkyni. Dale nabidl ptistup do jejich kamerového systému, kde
je zaznam 21 dni zpétné a je vidét vSe, co se déje kolem jejich domu. Na prilozeném flash
disku zaslal Casti zaznamu, na kterych je vidét, co zalobkyné béhem dne déla, a potvrzeni
z banky o vSech transakcich, které probéhly ve prospéch zalobkyné, k prokazani, ze pritel
zalobkyné nema z jejtho pobytu zadny majetkovy prospéch, naopak jeho naklady na
vytizeni jejtho pobytového opravnéni dosahuji ¢astky 100 000 K¢. Dodal, ze pokud by v
zalobkyni nevidél dlouhodobou partnerku, takovou ¢astku by za ni neplatil. Nasledné
popsal, jak probiha jejich bézny den, jakym zptsobem se staraji o jeho syna a jaké aktivity
podnikaji. Dale uvadi, ze zalobkyni seznamil se vSemi svymi détmi, pficemz kdyby se
nejednalo o vazny vztah, k uvedenému kroku by nepfistoupil. Dale prilozil 18 uctenek
o nakupu potravin a 3 vstupenky do ZOO v Liberci ze dne 6. 7. 2019.

Dne 16. 9. 2019 se zalobkyné dostavila na zakladé predvolani ke spravnimu organu L
stupné a uvedla, ze si preje zit na tzemi Ceské republiky a starat se o svého pfitele a jeho
syna, priCemz trvalost jejich vztahu spatfuje ve skute¢nosti, ze jejich vztah je upfimny a
v /. ./ 4 . Vs / 4 /4 v/ 4 4
skutecny, maji se radi a chtéji byt spolu. Dodala, ze ona se o svého pritele stara a on se stara
o ni. Se svym pritelem komunikuje trochu thajsky a trochu anglicky, obdas pouzivaji
preklada¢. Uclelem jeji cesty do Ceské republiky bylo pozvani jejiho pfitele, pricemz ona
chtéla poznat jeho dim a on si pral, aby poznala jeho rodinu. Na otazku, zda pfijela do
Ceské republiky za lepSim zivotem, odpovédéla kladné, pri¢emz téz uvedla, ze v domovské
. Ve . . . M 4 4 Ve 7/ v M 4 v v 4 4 .
zemi zije v provincii, kde je velmi nizka zivotni uroven, nicméné stehovani z Thajska
neplanovala. Svou zadost o prechodny pobyt si podala proto, ze se svym pritelem tvori
par, chtéji spolu zit a vzit se. Kdyz ji bylo dne 16. 7. 2019 vydano rozhodnuti o povinnosti
. / 4 4 v/ 4 v Vev v */ vV 4 . Ve
opustit uzemi, ptala se svého pritele, co ma délat, pricemz ten ji rekl, Ze se nic nedgje.
Uvedla, ze ona tomu nerozumi. Dale uvedla, Ze ma dceru ve véku 4 let, ktera zije s jeji
matkou, a syna ve véku 11 mésict, ktery zije se svym otcem. Kazdé dité ma jiného otce,
vdana byla jednou, s otcem jeji dcery. Otec jejtho syna ji nedovoli se s nim stykat. Dale
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uvedla, Ze pokud ji bude povolen pobyt na Gizemi Ceské republiky, s ptitelem se vezmou a
pojedou pro dceru do Thajska. Nasledné uvedla zakladni informace o svém priteli a jeho
rodiné, dale pak to, ze ma syna B. ve véku 4 let, s jeho matkou maji stridavou péci, stridaji
se po tydnu. Dodala, ze péci o syna asi nema jeji pfitel s jeho matkou stanovenou soudem,
pricemz syn je spiSe u jejiho pfitele a jeho matka si jej bere, kdyz ma cas. S B. se tedy vidi
porad, kazdy den, stejné tak s jeho matkou, kterou dobte zna. Na otazku, pro¢ predchozi
vztahy jejtho pfitele s obCankami Thajska netrvaly dlouho, uvedla, ze si mysli, ze se
predchozim partnerkam nelibilo, jak se chova. Uvedla, ze dle jejtho nazoru si ji hledi
trochu lip. Rovnéz uvedla, ze si mysli, ze jeho predchozi partnerky byly ,do vétru,
nicmené ona je seridzni. Téz to bude tim, ze jeji pritel porad pracoval a nemél na né prilis
mnoho ¢asu. K seznameni se svym druhem uvedla, ze k nému doslo v masaznim salénu,
kde pracovala, pri¢emz on si ji vybral pro masaz chodidel. Nasledné ji pozval na prochazku
na plaz a ona poté sla zpét do salénu. Tam za ni chodil kazdy den a téz si rekl o jeji
telefonni &slo. Kdyz odjel do Ceské republiky, po¥ad si psali p¥es socialni sité a jako par se
poteé citili od konce dubna 2019. Se svym pritelem stravila celou dobu, co on byl v Thajsku,
tedy celych 15 dni, kdy se vidali denné. Jeji ptitel ji pak do Ceské republiky pozval na
konci dubna 2019. Se svym pfitelem bydlela dva tydny v Thajsku v penzionu, od 12. 6.
2019 s nim bydli v jeho domé v Ceské republice. Dale uvedla, Ze jeji pitel pracuje s
internetem, ma pravdépodobné ,svobodné zaméstnani®, pracuje vétSinou doma na zakladé
objednavek od zakaznikd. Jeho piHjem nezni. Ona v Ceské republice nemi idné
zameéstnani, ale pokud bude mit pobyt, uréité pracovat chce. Nema tedy zadné penize a je
za ni zodpovédny jeji pritel. Kdyz je jeji pritel v praci, tak vykonava domaci prace,
vykonava vsechny domaci prace. Kolik jeji pritel hradi mésicni poplatky, téz nevédéla.
Spole¢ny bankovni Gcet nemaji, nema dispozicni pravo k Gctu svého pritele, ale mysli si, ze
v budoucnu jej mit bude. Na otazku, zda maji néjaké dluhy, uvedla, Ze ona zadné nema,
o zavazcich svého pritele nevédéla. Na otazku, zda maji se svym pritelem spolecné uspory,
uvedla, ze ji dava kazdy meésic penize. K planam do budoucna sdélila, Ze v breznu pristiho
roku chtéji mit svatbu, pokud ji bude umoZnéno it v Ceské republice, chtéla by sem
privézt svou dceru. Volny Cas se svym pritelem travi doma u televize, prochazkami,
navstévami pratel, nakupy ¢i obcas jezdi na kole nebo na motorce. Ani jeden z nich nema
zdravotni problémy, ona pravidelné uziva pouze antikoncepci, jeji druh obcas vitaminy
a léky na zazivani.

Téhoz dne se ke spravnimu organu L. stupné dostavil pritel zalobkyné, ktery uvedl, ze
trvalost jejich vztahu spatfuje ve skutecnosti, ze od pocatku, kdy se poznali, se maji
upHmné radi, vyhovuji si, sdili spole¢né hodnoty. Zalobkyné je pro néj velmi pfitazliva,
stara se o domacnost a jeho syna. Tyto skute¢nosti prokazali dikazy, dale navrhuji vyslech
pana P. K. anabizi ptistup do jeho kamerového systému. Nasledné uvedl, Zze on se
zalobkyni mluvi Cesky, anglicky a trochu thajsky, ona pak thajsky a trochu anglicky, obcas
pouzivaji prekladad. Do Ceské republiky pfijela proto, aby s nim mohla Zit, ptidem? jejf
odjezd z Thajska zadali fesit az poté, co se poznali. Veskeré tkony spojené s zadosti
zalobkyné o pobytové opravnéni ¢ini on, protoze ona tomu moc nerozumi. Nasledné
uvedl zakladni informace o sobé a své rodiné - ma dvé déti s byvalou manzelkou, dale pak
syna B. s predchozi partnerkou z Thajska, pfi¢emz upravenou péci o B. nemaji a sttidaji se.
Zalobkyné vida B. kazdy den, s jeho matkou se kamaradi. Shrnul, Ze mél jednu &eskou
manzelku a 5 thajskych ptitelkyr, resp. ze zalobkyné je pata. K této skutecnosti uvedl: ,je
to jednoduché. Zeny z Asie se mi libi. Do Thajska jsou levné letenky a primo v Bangkoku je
ambasida, kde se daji vy¥idit viza“. Nasledné uvedl zakladni informace o rodinnych
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pomérech zalobkyné. Nevédél vsak, kdy se zalobkyné rozvedla s byvalym manzelem a co
bylo davodem rozvodu. Dale uvedl, ze syna zalobkyné nikdy nevidél a mysli si, Ze se s nim
zalobkyné nestyka, penize na néj neposila, ty zasila pouze matce, aby se mohla starat o jeji
dceru. Nasledné popsal okolnosti jejich seznameni, pfi¢emz uvedl, ze par tvorfili ihned.
Stravili spolu celou jeho dovolenou a pak jesté celou dobu, kdy jel do Thajska podruhé a
vytizoval vizum pro Zalobkyni. Cestu do Ceské republiky Zalobkyni nabidl v poloviné
prval dovolené. Na otazku, od kdy sdili spolenou domacnost, odpovédél, ze pti jeho
prvai dovoleneé spali po hotelich a byli celou dobu spolu, béhem druhé dovolené bydleli
v domé matky Zalobkyné. Ke svému zaméstnani uvedl, Ze je OSVC, je jednatelem ve dvou
spolecnostech prevazné poskytujicich internetové pripojeni. Nema urcenou pracovni dobu,
ale je zavisly na zakaznicich. Vysi svého pfijmu nedokaze specifikovat, jelikoz nema staly
plat a kazdy rok je to jiné, ale muze fict, ze jako fyzicka osoba ma prijmy 120 000 K¢ s
dani. Zalobkyné v Ceské republice nepracuje, ale kdyby mohla, tak by pracovala, viechny
vydaje tak za ni plati on. Mysli, ze zalobkyné zadné Gspory nema. Kdyz pracuje, zalobkyné
vykonava domaci prace, diva se na telefonu na socialni sité a poté, co se jeho syn vrati ze
skolky, se o néj stara do doby, nez se jeho matka vrati z prace. Naklady na provoz
domacnosti ¢ini 2 500 K¢ a hradi je on, bydleni ma vlastni, je vlastnikem dvou domt a stavi
tfeti. Zalobkyné mé dispozi¢ni pravo k jeho bankovnimu Gétu, domniva se, Ze si je této
skuteCnosti védoma, jelikoz od néj dostala kreditni kartu, ale nepouziva ji. Dispozi¢ni
pravo ji udélil proto, aby v pripadé potreby mohla zaplatit kartou. Nasledné sdélil, ze
nema zadné dluhy a Zalobkyné dle jeho védomi také ne. Na otazku, zda maji spoleéné
Uspory, odpovédél, ze vzhledem k jeho pfijmum to neni zapotrebi. K planim do budoucna
sdélil, ze kdyz vse dobfe dopadne, chtéli by se v bfeznu vzit, po svatbé mozna mit dite,
zatim si nejsou jisti, dale zvazuji, zda by si vzali do Ceské republiky dceru alobkyné.
Volny cas travi vétsinou na stavbé, u pratel, jezdi na vylety, zalobkyné chodi rada
nakupovat do obchodnich center, jezdi na zmrzlinu nebo na kavu.

Dne 25. 10. 2019 pan E. dolozil protokol o vyslechu pana P. K. (dale jen ,svédek®),
porizeny dne 17. 10. 2019 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi Gcastnice fizeni. Svédek pri
vyslechu uvedl, ze se s pritelem zalobkyné zna zhruba 7 let, seznamili se pri cesté do
Thajska v roce 2013, zajima se o v$e kolem Thajska. Navs$tévuji se 2 - 3x tydné. Naposledy
byla zalobkyné se svym pritelem u néj minulou sobotu na grilovani. S pritelem zalobkyné
byl 3x v Thajsku, k posledni cesté doSlo v dubnu 2019. Hned prvni den $li do masazniho
salénu, kam Sel piitel Zalobkyné pozdravit majitele. Zalobkyné délala masérku a
masirovala svého pfitele. Nasledné s nimi sla na plaz. Dale uved], Ze dne 10. 4. 2019 s nimi
odcestovala na ostrov Koh Noi, kde travili ¢as ve trech. Zde byli asi 3 noci a poté se vratili
spolecné zpét. Od prvniho dne seznameni byla zalobkyné se svym pfitelem, travili spolu
vSechen (as. Jeji pfitel hned po seznameni prvni den zafidil v masaznim salonu u majitele
salonu, ze se zalobkyné nemusi vracet do zaméstnani a mize s nimi cestovat. Nez odjeli do
Ceské republiky, Zzalobkyné jiZ se svim p¥itelem planovali jeji pijezd do Cech. Déle sdélil,
ze zalobkyné zije v domé svého pfitele, pfiemz na stejném pozemku je druhy dim, ve
kterém zije jeho byvala partnerka se spole¢nym synem. Dale uvedl, ze jejich vztah
posuzuje jako trvaly a vazny, pusobi na néj harmonicky a pohodové. Dodal, ze rad
dosvéddi, ze spolu ziji ve spolené domacnosti a ze byl ptritomen jejich seznameni

v Thajsku.

Spravni organ L. stupné vydal dne 1. 11. 2019 rozhodnuti, kterym byla podle § 87e odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské unie na tzemi Ceské
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republiky, nebot zalobkyné neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie uvedenym
v § 15a citovaného zakona. V odGvodnéni uvedl, ze vztah zalobkyné a jejtho pfitele je
/ . /v v / .. Ve /
partnerskym vztahem, nicméné s ohledem na dolozené podklady jej nelze oznalit za trvaly
partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
L. stupné téz posoudil primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v v 4 v v 4 Ve VvV /
zalobkyné a dospél k zavéru, ze zasah nebude nepriméteny.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila. V odtvodnéni
uvedla, ze aby cizinec mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika oblana Evropské
unie, je nutné splnéni dvou podminek - cizinec musi mit s ob¢anem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a soucasné s touto osobou musi zit ve spolecné
domacnosti. Bfemeno tvrzeni idukazni tykajici se splnéni obou podminek spociva na
cizinci. Za partnersky vztah se pfitom v leském pravnim prostredi bézné povazuje vztah
druha a druzky, ktery je mozno charakterizovat jako trvalé souziti dvou osob opaéného
pohlavi, které zejména sdileji spolenou domacnost a sdruzuji financni prostredky ke
spolecnému uhrazovani svych potreb. Charakteristické pro tento druh souziti jsou rovnéz
zké citové vazby mezi dotyénymi. Zalovana odkézala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs 433/2017 - 29, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,,p7i
aplikaci neurcitého pravnibo pojmu trvaly vztah v kontextu vztabu druba a druzky je treba
vychdzet z toho, Ze zatimco u manzelstvi je zdvaznost atrvalost vztabu (byt nikoli
nerozlucitelnost) dana jiz pravnim sikonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé vvaze
a s vedomim viech ndsledki vstupuji, neformalnimu souZiti, v némz partneri bud nechtéji nebo
pro rizné prekizky nemohou takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, je treba peclivé
zkoumat jak jeho kvantitativni, tak i kvalitationi stranku. U kvantitationi stranky vztabu je
hodnocena trvalost posuzovaného wvztabu, u kvalitativni stranky predevsim jeho bloubka.
Kvantitationi 1 kvalitativni stranka spolu dzce souviseji a nelze je striktné oddélovat. Trvalost
partmerskébo vztabu je moziné dovodir predevsim ze samotné délky wvztabu, z jeho
predpoklidatelnébo budoucibo vyvoje a wviile partneri ve vztabu setrvat. DiileZité je rovnéz
posouzeni, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim
usporadani vzdjemnych poméri a znaji i individudlni plany svého partnera (jiz zmiriovany
rozsudek ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35)*

Zalovana dale uvedla, ze zalobkyné se svym pritelem nemaji spole¢né finanéni zavazky,
spolecné investice ¢i Uspory. Téz jejich plany do budoucna nelze oznadit za konkrétni,
nebot uvazuji o svatbé, pfipadné o tom, ze by pfivezli dceru zalobkyné do Ceské
republiky, k uvedenému vsak nepfedestieli zadnou specifickou predstavu, pouze to
podminuji tim, zda zalobkyné ziska pobyt ¢i nikoli. Nakonec spravni organ I. stupné
. M **V_V /4 /. 4 v v / V1 * 7/ v/
posoudil informace zjisténé vyslechem zalobkyné a svédeckou vypovédi jejiho pritele, z
nichz vyplyva, ze zalobkyné nema zadné povédomi o finanénim zajisténi svého pfitele, tj.
o jeho vydélku ¢i nakladech na spole¢nou domacnost, dale si neni védoma skutecnosti, ze ji
bylo udéleno dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gcltu jejiho pfitele. Spravni organ I stupné
mél z predlozenych dokladi za prokazany spoleény pobyt partnerG v Thajsku béhem
dovolené ptitele zalobkyné, druhou nav$tévu v Thajsku pritele zalobkyné za tcelem
vytizeni jejtho viza a platby z bankovniho Gltu pfitele na dlet zalobkyné. To vsak
: / ’ / v/ / . .
neprokazuje trvalost partnerského vztahu a sdileni spole¢né domacnosti, doklady prokazuji
’ 74 / . v / / / / v v ,

pouhé ,chozeni“ a bydleni v jednom domé. Dale spravni organ L. stupné z dolozenych
/v 4 o v 1/ / Ve M /. v/ M \4 Ve
prohlaseni partnert a z odpovédi uvedenych pfi jejich vyslesich vyvodil, ze partnefi
nemohou vést hlub$i komunikaci, prestoze uvedeny aspekt je v partnerském vztahu
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klicovy. Zalovana se s témito uvahami spravniho organu L. stupné ztotozuje a uvadi, ze
tyto skutecnosti sice prokazuji existenci partnerského vztahu, urcity stupen citové vazby a

v / v i i v /4 v v v / o o v/ v
znalny stupen intenzity, nelze vsak na zakladé predlozenych dakazt uzaviit, ze
posuzovany partnersky vztah je vztahem trvalym, jez je obdobny manzelstvi, tedy
vztahem ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Pokud jde o otazku pfiméfenosti, je-li podminéna existence stavajictho rodinného zivota
zalobkyné, tj. existence partnerského vztahu s jejim pritelem a vztahy s jeho rodinnymi
v/ v 7 4 4 / 4 v 4 M 4 v v v/’ 7/ v
prislusniky, vydanim pobytového opravnéni, jedna se o skutecnost svédcici v neprospéch
trvalého partnerského vztahu. Zalobkyné netvrdila zadné blizsi okolnosti, proc¢ nelze
realizovat partnersky vztah v zemi jejtho ptivodu, kde sama ma svou rodinu (matku, dceru
ve véku 4 let asyna ve véku 11 meésich, s kterym se nestyka). Jako vysvétleni nelze

4 4 M4 v/ b v v v/ 4 4
akceptovat pracovni zavazky jejtho ptitele, nebot nebyla predestfena zadna relevantni
tvrzeni, ktera by znemoznovala preneseni jeho pracovniho zivota (nikoli stavajici prace) do
domovské zemé zalobkyné.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. t. s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani,
jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas v intencich § 51 s. t. s.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu za rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spoletné domacnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Uvodem soud poznamenavé, e skutkové stranka véci je v podstatnych rysech nesporna.
Zalovanad nezpochybfiuje vznik a trvani vztahu mezi Zalobkyni a jejim ptitelem,
nezpochybnuje intenzitu tohoto vztahu, ani skuteCnost, ze spolu ziji ve spolecné
domacnosti. Zaroven pak zalobkyné nezpochybriuje existenci urcité komunikacni bariéry
mezi partnery nebo své omezené povédomi o partnerovych ptijmech. Spornou otazkou je,
zda lze vztah Zalobkyné ajejiho ptitele, jak byl v zasadé shodné popsin v napadeném
rozhodnuti 1 v zalobé, oznadit za ,trvaly“ ve smyslu § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Judikatura se vykladem pojmu ,trvaly partnersky vztah“ zabyvala opakované. V rozsudku
ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pr7 aplikaci tohoto
neurcitého pravniho pojmu je tveba vzidy zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni
mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy pripad tvrzeni
o cizinci, ktery md byt povazovin za rodinného prislusnika obéana EU. Lze viak konstatovat,
Ze tento pojem zahrnuje v sobé dvé dilci kritéria, ktera musi byt u posuzovaného wvztabu
soucasné existovat, aby byla naplnéna proni podminka slozené skutkové podstary v § 15a odst. 3
pism. b) cizineckého zakona. Prunim kritériem je kvantitationi stranka vztabu, v ramci niz je
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hodnocena jeho trvalost, a drubym kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnoti,
zda je posuzovany vztah obdobny vztabu rodinnému. Kvantitationi i kvalitationi stranka
spolu tizce souviseji a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerskébo vztabu je prirozené
mozné dovodit predevsim ze samotné délky wvztahu, z predpoklidatelného budouciho vyvoje
vztahu a viile partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiZ vztah trud, jak se v pribéhu casu
vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak dileZité je ale posouzent, zda partneri
planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrémim budoucim usporadini vzdjemnych
pomérii a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztahu
pro cely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdikona je zpravidla naplnéna tebdy, pokud lze u
posuzovaného vztahu jiz mluvit o urité spolecné minulosti a zaroveri vse nasvédcuje tomu, Ze
vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat. P¥i posuzovani trvalosti partnerského vztabu ma
ovsem primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud
pouto mezi partnery dosabuje stile dostatecné intenzity. Je tieba upozornit na to, Ze samotnému
pojmu spolecné domdcnosti je inberentni urlita ,trvalost™ takového souZiti (viz Elids, K.:
Domidcnost, in: Ad notam, & 3/2007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zikona ptidava k této zikladni ,trvalosti™ obsaZené v pojmu spolecna domdcnost
poZadavek trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak, neZ Ze
se jednd o poZadavek urlité kvalifikované trvalosti. V této souvislosti lze zoblednit i délku
souziti, kterou u nesezdanych pdard pro priznani pravni relevance vyZaduji jiné predpisy.
Zatimco u manZelstvi a registrovaného partnerstvi je zdvaznost a trvalost vztabu (byt’ nikoli
nerozlutitelnost) dina jiZ pravnim skonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé tvaze
a s védomim vsech ndsledks vstupuji, neformalnimu souziti, v némsz partneri bud nechtéji, nebo
pro rizné prekizky nemohou, takovymto skonem osvédCit jebo trvalost, privo zpravidla
priznava urcité icinky aZ poté, co se jeho kvalita porvrdi uritym Casovym trvinim tj. pravé
prostiednictvim onobo kvantitativnibo proku. Obéansky zikonik (¢ 89/2012 Sb.) tak drubovi,
ktery Zil ve spolecné domdcnosti se zdastavitelkou po dobu jednobo roku pred smrti, divi
postaveni dédice ve drubé, resp. tieti t¥idé zikonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznini priva
zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyZaduje oblansky zakonik jiz souZiti ve spolecné
domdcnosti po dobu 71 let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z pfijmii (¢ 586/1992 Sb.) vyZaduje
pro osvobozeni daru, resp. jinébo majetkovébo zvyhodnéni, od dané souZiti ve spolené
domdcnosti po dobu jednobo roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢)
bod 2]. Vedle téchto prikladem wvedenych skutecnosti, které se vztabuji k posouzeni samotného
partnerského vztabu, je nutné ale zoblednit i dalsi vyznamné okolnosti, které mohou mit
vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak pro samotné vizent, kvili
kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napriklad o zjisténi, zda priznani statusu
cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona nebrani urcita vyznamnd prekizka, zda
partnersky vztah nevznikl icelové v urcité fazi rizent, jak se o ném spravni organ dozvédél ¢i
jak dloubo vizeni trva. Okolnosti, kterou lze pri hodnoceni trvalosti vztabu mezi cizincem a
obéanem EU zoblednit, miiZze byt i to, zda osoby takto spoluzijici maji jinou rodinu, jaké jsou
divody jejich odlouceni od phivodniho manzela a rodiny a jaky je vztah s témito blizkym*
(zvyraznéni provedena soudem, obdobné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 7 Azs 75/2016-41).

V projednavané véci je zasadni piekazkou pro oznaceni vztahu zalobkyné a jejiho pfitele
za Ltrvaly“ jeho nedostate¢nd délka. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti spolu
zalobkyné a jeji pritel zili necelych 8 mésict a jejich znamost nedosahla ani jednoho roku.
Je tedy ztejmé, ze zalobkyné nemize prokazat pevnost vztahu, jelikoz klicovym
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indikatorem pevnosti vztahu je jeho trvani po delsi dobu. Za této situace soud konstatuje,
v v v v Py v/ Ve /7« v/ /
ze aby bylo mozno vztah zalobkyné a jejiho pritele oznalit za ,trvaly“, musely by v fizeni
vyjit najevo mimoradné okolnosti, které by prekonaly nedostate¢nou délku vztahu a které
by svédéily o jeho mimoradné intenzité. Takové okolnosti soud v projednavané véci
neshledal. Skute¢nost, ze spolu zalobkyné a jeji pritel ziji, je u partnerskych vztaha
standardem, nikoliv mimoradnou okolnosti. Podobné 1ze hodnotit skutecnost, ze spolu
travi volny Cas. Naopak negativné lze hodnotit podstatnou jazykovou bariéru 1 jen velmi
omezené predstavy o budoucnosti. Skutecnost, ze partneti nemaji zadnou predstavu (nebo
ji alespon spravnim organum nesdélili), jak ve svém vztahu pokraCovat v pripadé, ze
zalobkyni pobyt udélen nebude, pro trvalost vztahu nesvéd¢i (takovou Gvahu by jisté
Ve VvV 4 v 4 i v 4 4 4 v 4
nebylo neprimérené ocekavat za situace, kdy udéleni pobytového opravnéni nebylo od
pocatku jisté). Rovnéz skuteCnost, ze zalobkyné je jiz patou thajskou pritelkyni svého
v/ 4 V.o v 4 4 A4 v/
pritele za posledni roky naznacuje, ze dosavadni chovani jejiho ptitele pro trvalost vztahu
V/1°V v v/ / Vv vV Vv / 4 v / M / o
prilis nesvédci. Vyse felené neznamena, ze by kterykoli ze shora uvedenych aspektt
M 4 / v . 4 v v 4 v v v v M4 v/ 4
projednavané véci sam o sobé postacoval pro zavér, ze vztah zalobkyné a jejiho pritele neni
vztahem trvalym, znamena to pouze tolik, ze kratka delka vztahu vytvari silny
predpoklad, ze se o trvaly vztah ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci nejedna, a
v/ 4 v M v / M 4 v B M /
v fizeni nevysly najevo dostate¢né okolnosti, které by tento predpoklad vyvratily, zejména
ze by se jednalo o vztah mimoradné intenzity. Zaroven soud zduraznuje, ze spravni fizeni
mélo povahu fizeni o zadosti a zalobkyné tak meéla povinnost poskytnout spravnimu
4 v v / Ve v /4 4 o 4 v v
organu L. stupné a zalované pti opatrovani podkladi rozhodnuti veskerou potfebnou
soucinnost (srov. § 50 odst. 2 spravaiho radu). Zalobkyné méla moznost v predchazejicim
spravnim fizeni prokazat, ze v jejim pripadé jde o vztah natolik mimoradné intenzity, ze
prevazi jeho kratkou délku. To se vsak zalobkyni nepodatilo, jelikoz ji tvrzené
/ v i v v/ Ve M v/ 4 / v
a prokazované skuteCnosti svéd¢i prinejlepsim o standardnim partnerském vztahu, coz
vsak z vys$e uvedenych divodu neni pro jeho podfazeni pod § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincd dostatecne.

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasi se zpusobem hodnoceni skutkového stavu
\4 v v 7.7 v 4 v / IV M v / 4 .
zalovanou. Pfedné namita, ze ji nemeéla byt kladena k tizi neexistence spole¢né domacnosti
pred jejim prijezdem do CR. Tato namitka neni diavodna. Zalovana totiz pouze
konstatovala, ze spolecné bydleni béhem dovolené nemuze predstavovat spolecnou
domacnost (coz soud poklada za nepochybné), nicméné tato skutecnost nebyla pro jeji
4 v VvV 4 Ve Ve /. \4 v / v/
zavér stézejni, pouze byla pouzita pri posouzeni, jak dlouho zalobkyné se svym pritelem ve
spole¢né domacnosti Ziji.
Zalobkyné rovnéz namitd, ze ji neméla byt kladena ktizi nedostate¢na financni
propojenost s panem E., jelikoz ta je dana objektivnimi skuteCnostmi, zejména jeho
finan¢nim zaji$téni a jeji nemoznosti v CR pracovat. Ani tato namitka neni divodna.
Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze finan¢ni propojenost mezi partnery je
jednim z indikatort svédcicich o trvalosti vztahu. S tim soud souhlasi a dodava, ze jejt
absence sama o sobé neznamena, ze by partnersky vztah nemohl byt trvalym, ale jen tolik,
\4 v v 7 . M 4 . /4 v/ v 4 4
ze tento pomerné standardni indikator trvalosti vztahu v daném pfipadé neni dan. Pro
tento zavér pritom neni stézejni, z jakého divodu tomu tak je, a zalovana v napadeném
rozhodnuti spravné uvedla, ze ¢im vétsi je financni propojenost mezi partnery, tim vice lze
mit za to, ze je vztah trvaly. Soud tak shrnuje, Ze nedostate¢na finanéni propojenost
partneri neznamena, ze by jejich vztah nemohl byt trvalym, ale pouze to, zZe tento
pomérné bézny indikator trvalosti neni v projednavané véci pritomen.
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Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem zalované, ze spolecné plany partnert do budoucna
M V/1°V 4 4 M 4 4 i Ve v Ve v v 4 4 v
jsou neprili§ konkrétni. Ani této namitce soud neprisvéd¢il. Soud predné poznamenava, ze
pozadavek zalované na konkrétni kroky, napt. detaily ohledné svatby, se s ohledem na
M Vv . 4 Ve vV / M /v 4 vV _V /4 4 4 Vo v
okolnosti véci jevi neprimérenym - je obtizné poustét se do planovani svatby (coz je Casto
v v 4 v 4 i 4 v o / v v o M /
pomérné naro¢na operace) za situace, kdy neni zfejmé, zda zalobkyné bude viibec moci byt
v Ceské republice. Totéz plati o okolnostech, za nichz by do CR mohla ptijet dcera
zalobkyné. Za stavajici dosti nejisté situace nelze po zalobkyni pozadovat detailni plan. Co
v 4 4 N4 M 4 v o Vv 4 4
vsak poklada soud za zarazejici, je nulova predstava partnerd (nebo alespor spravnim
organum nesdélena), jak budou ve svém vztahu pokracovat v pripadé, ze zalobkyni pobyt
udélen nebude. Soud poklada za veelku samozrejmé, ze pokud zalobkyni realné hrozilo, ze
pobytové opravnéni nedostane a bude muset opustit izemi CR, méli by partneri mit tuto
eventualitu promyslenou minimalné vtom ohledu, zda a jak budou ve svém vztahu
v 7 Voo Y v /717 N v / ’
pokracovat. Zalobkyné sice v podané zalobé uvadi, ze tuto predstavu ma a pouze s ni
spravni organy neseznamila, toto tvrzeni vsak soud nepoklada za vérohodné, a to zejména
M / V1 Vv v 4 4 v/ 4 v 4 v /
v konfrontaci s vypovédi zalobkyné ve spravnim fizeni. V ném na otazku, co délala pote,
co obdrzela rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, odpovédéla, ze se zeptala sveho pritele,
4 v Vev v ./ vV 1V v M Ve vy v v/ /v v
co ma délat, pfi¢emz on ji odpovédél, ze se nic nedéje. Tato odpovéd’ svéddi spise o tom, ze
v vV V7 4 i v / /4 4 o v M \4 M \4 v
zalobkyné zadné eventuality promyslené nema. Navic soud zdaraznuje, ze je to zalobkyné,
koho tizi v projednavané véci dukazni bfemeno a bfemeno tvrzeni. Pokud zalobkyné sama
4 4 4 o / v V1 oV b .t 4 v v v/ /
spravnim organum své predstavy nesdélila, nemuze se divit jejich zavéru, ze zadné
konkrétni predstavy o budoucnosti nema.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi se zavéry zalované ohledné jazykové bariéry mezi partnery.
Ani tato namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze zalovana nepopira, ze partneri jsou
schopni domluvit se na zikladnich vécech. Zalované je zaroven treba prisvédéit, Ze
jazykova bariéra mezi partnery v zasadé brani vedeni ,hlubsich rozhovorta“ (zalobkyné
opak ani sama netvrdi). Prestoze zalobkyné ma jisté pravdu v tom, ze ne ve vsech vztazich
partneri takoveé rozhovory vedou, je treba konstatovat, ze spolecna komunikace je jednim
ze zakladnich stavebnich kament vétsiny vztaht (obdobné jako financ¢ni propojenost
partneru - viz vyse). Zavery zalované je tedy treba chapat nikoli tak, ze by bez ,hlubsich
rozhovoru® nebyl trvaly vztah vibec mozny, ale jen tak, ze jejich pritomnost je jednim
z podstatnych indikatort trvalosti vztahu, ktery v projednavané véci neni dan.

Zalobkyné dale namita, ze se spravni organy nezabyvaly mnozstvim dikazt svéddicich o
intenzité vztahu. Tato namitka neni divodna, jelikoz zalovana v napadeném rozhodnuti
vubec nezpochybnila existenci intenzivniho vztahu mezi partnery (k Cemuz zalobkyni
tV / o VYV v o ee e /N ’ > /
zminované diukazy smérovaly), a neméla tak divodu se jimi blize zabyvat. Zalovane lze
pouze vycist ponékud nelogicky poukaz na absenci dynamiky vztahu mezi partnery -
. . 4 v/ \4 v 4 VA 4 VA /4 .
pokud byl vztah intenzivni od pocatku (coz zalovana nepopira), neni zfejmé, jakou
dynamiku by si predstavovala - toto pochybeni Zalované vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, jelikoz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana intenzitu vztahu
nepopira, pouze tuto skutecnost nepoklada za dostate¢nou, aby mohl byt vztah zalobkyné
s jejim pritelem oznalen za trvaly. Totéz plati o argumentaci zalobkyné, Ze pan E. od
pocatku vyviji znacné Gsili (vCetné nemalych finanénich nakladd), aby zalobkyné mohla zit
v CR. Tato argumentace svéddi o intenzité vztahu jiz od jeho pocatkd, coz jednak neni
v projednavané véci sporné a jednak, jak soud jiz uvedl vyse, tato intenzita neni dostatecna
pro prekonani nedostatecné délky vztahu.
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Konec¢né pokud se zalobkyné domniva, ze skutecnym divodem pro zamitnuti zadosti je
to, ze je v poradi patou pritelkyni thajského ptvodu pana E., pak soud konstatuje, ze tato
skuteCnost byla vzata spravnimi organy v potaz a prestoze sama o sobé nemuze byt
dostatecnym divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné, je pro posouzeni véci jisté
relevantni. Jak jiz soud uvedl vyse, dosavadni chovani pana E. pro trvalost vztahu skute¢né
nesvéd¢i a nelze spravnim organtim vyditat, ze jeho dosavadni chovani vzaly pti svém
rozhodovani v potaz. Jelikoz se pan E. vletech 2014-2019 domahal udéleni povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU pro 5 svych ptitelkyn, je zfejme,
ze navazuje intenzivni partnerské vztahy velmi snadno, ty ovsem nemaji dlouhého trvani.
V tomto kontextu nelze spravnim organum vycitat, ze pristoupily k tvrzeni pana E., ze
nyni jiz nasel tu ,pravou” partnerku, velmi obezfetné.

Soud tak shrnuje, ze zalovana postupovala spravné, pokud uzavrela, ze vztah zalobkyné a
jejiho pritele nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ,trvalym partnerskym vztahem®
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Argumentace zalobkyné uvedena v replice, ze
jejich vztah trva i nadale, neni pro projednavanou véc relevantni, jelikoz soud rozhoduje na
zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Pro Uplnost soud dodava, ze dalsi vyvoj vztahu zalobkyné s panem E. muze byt

4 Ve 4 4 v/ / / v/ M Vv /4 4
relevantni pfi posuzovani pripadné nové zadosti, paklize bude podana. Argumentaci
zalobkyné zpochybriujici hodnoceni jednotlivych okolnosti jejitho vztahu s panem E.
v Ve ’ . 1. v /v . / ./
zalovanou se soud podrobnéji nezabyval, jelikoz (jak uvedl vyse) ze spisového materialu
nevyplyvaji takové okolnosti, které by prevazily kratkou deélku trvani jejich vztahu.
Zalobkyné navrhovala k dikazu osvédceni o absolvovani kurzu ceského jazyka, soud vsak
tento dukaz pro nadbytecnost neprovadél, jelikoz snaha zalobkyné naucit se Cesky
(pochopitelna za situace, kdy wusiluje o moznost v Ceské republice zit) neni pro
projednavanou véc rozhodnou.

Pokud jde o otazku primérenosti napadeného rozhodnuti, pak soud souhlasi se zalobkyni
potud, ze jeji vztah spanem E. bude v pfipadé jejtho nuceného vycestovani podstatné
ztizen a ze argumentace zalované o moznosti realizovani spole¢ného zivota v Thajsku je
s ohledem na okolnosti véci zcela mimo realitu. Nicméné tato skuteCnost sama sobé
nemuze byt divodem pro zavér o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢. j. 6 Azs 144/2015-28, .z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze pokud byl tvrzeny rodinny Zivot zaloZen a rozvijen
az poté, co cizinec védel, Ze jeho imigracni status, resp. rodinny Zivot v dané zemi je od poclitku
nejisty, bude vyhosténi takového cizince nesouladné s . 8 Umluvy jen vyjimecné (rozsudek ze
dne 26. ledna 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98,
rozsudek ze dne 22. kvétna 1999, Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99...
Strucné vyjadreno lze uzavrit, Ze zdakladni privo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota se vztabuje na existujici soukromé a rodinné vztahy v ndleZité kvalité, nikoli na
soukromé poméry zatim podminéné, jez maji byt realizovany a do prislusné kvality
probloubeny teprve v budoucnu. Jde-li o vztahy partnerské, pak se jejich ochrana aktivuje az
v okamZiku, kdy se partnerskymi skutecné, jako by slo o vztah mezi manzely, byt bez oddaciho
listu a svatebnich oslav, stanou. .

Soud zdiraznuje, ze zalobkyné zasah do rodinného Zivota namitd pouze z divodu vztahu
se svym pritelem. Vztah pfitom navazali za situace, kdy zalobkyné nedisponovala
povolenim k pobytu na tizemi CR, tudiz museli poéitat s tim, Ze jejich dlouhodobé souZiti
(nad ramec kratkodobych viz) v jednom staté nemusi byt vitbec mozné. Ze shora uvedené
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M M Ve / 4 v v/ v M v / Ve o M 4
judikatury pritom vyplyva, ze v ptipadé, kdy je spolecny zivot partnert realizovan
v 4 v i M v 7 M i M VA .. / 4 4
s védomim, ze imigracni status jednoho z nich je od pocatku nejisty, bude zasah do prava

77 4 . 4 Ve % - Ve VvV .
na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy nepfiméreny jen zcela
vyjimecné, a to tim spiSe, ze v dané véci nejde o zruseni pobytového opravnéni jiz

. 7 7 « v / / v 7 ’ . v . vV/

existujictho, ale ,pouze” o neudéleni opravnéni nového (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, C.j. 2 Azs 433/2017-29). V projednavané véci vsak
v vV v/ 4 /o v / M 4 4 M 4 4 M v/ 4 /o v /
zalobkyné zadné vyjimecné okolnosti neuvadi a ani ze spravniho spisu zadné vyjimecné
okolnosti nevyplyvaji. Zaroven soud zdaraznuje, ze zalobkyné ma rodinu v zemi puvodu
(matku 1 déti), tudiz disponuje v zemi ptuvodu rodinnym zizemim, coz rovnéz snizuje
intenzitu zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota. Naopak na Uzemi CR neni
v v .. i 4 c / 4 M A
zalobkyné nijak integrovana - jeji vztahy se tykaji pouze rodiny a pratel pana E..
Zalobkyné sama nevede v CR zadny ekonomicky zivot a i jeji znalosti Ceského jazyka jsou
stale velmi omezené. Pokud pak jde o syna pritele zalobkyné B., zalobkyné netvrdi zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze by pocitoval jeji odjezd jako vyraznéjsi Gjmu.

Soud proto shrnuje, ze napadenym rozhodnutim sice dochazi k zasahu do soukromého
arodinného zivota zalobkyné, nejedna se vSak o zasah neptimétreny, ktery by byl
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Argumentuje-li zalobkyné, ze jejim pobytem nebyl narusen
v o / v/ M v v 4 v - / A Ve \4 4
verejny poradek, pak soud konstatuje, ze naruseni vetrejného poradku ¢i ohrozeni
bezpe¢nosti neni podminkou pfimérenosti rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu, jde
M 4 4 Ve vV / 4 v v/
pouze o jednu zokolnosti, ktera pro priméfenost takového rozhodnuti svédci.
V projednavané véci zalovana netvrdila, ze by zalobkyné néjakym zptsobem narusovala
v o / v/ Ve v v/ v i / v o / 4
verejny poradek ¢i predstavovala nebezpeci pro spolenost, nicméné jak vyplyva ze shora
uvedené argumentace, i presto neudéleni povoleni k pobytu nepfiméreny zasah do prav
v v VR v g v .
zalobkyné chranénych ¢l. 8 Umluvy nepredstavuje.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. . s.).

v

O nahradé nakladl fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla spéch. UspéSna zalovana
’ 4 o V/ 4 4
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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