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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MV-80638-2/KM-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2018, <¢.j. MV-80638-2/KM-2018,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. KRPU-122097-1/CJ-2018-0400KR-PI, se pro vadu fizeni zruSuji

v /7 vV V4 v/ 4 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Yizeni ve vy$i 6 400 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. MV-
80638-2/KM-2018, kterym bylo k odvolani zalobce ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
zménéno ve vyroku I rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje (dale jen ,povinny subjekt) ze dne 27. 6. 2018, & j. KRPU-122097-1/CJ-
2018-0400KR-PI, jimz byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“) ¢asteCné odmitnuta
jeho zadost o poskytnuti ,veskerych zdaznamii o setteni policeiniho orgdnu, které bylo
provedeno na zikladé trestniho oznimeni ze dne 28. 3. 2017 ucinéného u Okresnibo statniho
zastupitelstvi v Chomutové, zn. ZN 114/2017 a soucasné sméruje k objasnéni véci ve vztahu
k objektu ¢ X v obci Kovirskd®, a to z divodu dle § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Zména prvostupnového rozhodnuti spocivala konkrétné vtom, ze bylo doplnéno
odmitnuti poskytnuti pozadované informace i podle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6
InfZ. Ve zbytku pak bylo rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. Zalobce se soulasné
domahal ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce tvodem podané Zaloby obsihle shrnul dosavadni pribe¢h dané véci.
Nasledné s odkazem na § 68 odst. 1 a 2 spravatho radu namitl neurcitost vyroku
rozhodnuti povinného subjektu. Povinny subjekt totiz pfedmétnou zadost o informace
Casteéné odmitl, neuvedl vSak, v jakém rozsahu (¢asti) tak dini. Zalovany se poté danou
namitkou vibec nezabyval a neurcitost vyroku nenapravil.

Neurdéity je dle zalobce soucasné i vyrok rozhodnuti zalovaného. Zalovany napadenym

4 v i / 4 i /4 M v / V7 v/ 7
rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti povinného subjektu oznaceny fimskou cislici L.,
nicméné takto oznaCeny vyrok se v rozhodnuti povinného subjektu nenachazi. Podle
zalobce tak ve véci existuji pochybnosti o tom, co vlastné zalovany jako odvolaci spravni
organ prezkoumaval.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nezjistil pfipadny souhlas dotcené osoby s poskytnutim
informaci. Povinny subjekt tak rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Uplatnéni vyluky podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ predpoklada, ze s poskytnutim
nesouhlasi osoba, ktera informace poskytla. To, zda tato osoba nesouhlasi s poskytnutim
informaci, tedy musi povinny subjekt ovérit, coz neudinil. K tomu zalobce poukazal na
dikci § 3 spravniho ¥adu. Zalovany tedy dle Zalobce nezjistil skuteénosti nutné k provedeni
testu proporcionality.

Zalobce dale poznamenal, Ze jim vyzadané informace maji vyznam pro vefejny zajem,
P ) y JL vy p jny 73
nebot ukazuji na spachané vefejnopravni delikty, které dosud nebyly postizeny. Tyto
delikty byly spachany tim, ze stavba Kovarska ¢ p. ,X“ byla uzivana nékym k pilarské
y Dbyly sp y p y Y P
/ v v /7 4 4 4 4
vyrobé v rozporu skolaudaénim rozhodnutim, bez svoleni vlastnika a bez povoleni

M 4 4 M Vev_ VvV 4 v/ / 4 4 Ve v
stacionarniho zdroje znelisténi ovzdusi. V podaném odvolani pritom zalobce uvedl
podrobnosti ohledné uzivani uvedeného objektu, pticemz navrhl dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Zalovany vsak navrhované dikazy neprovedl, aby zjistil skutecnosti tvrzené
zalobcem. Pokud mél povinny subjekt v testu proporcionality zohlednit verejny zajem,
pak si musel udinit pfedstavu o tom, jaky zajem mohl byt zadosti sledovan. Za tim Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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zalobce zalovaného seznamil s okolnostmi urcujicimi tento vefejny zijem, a bylo
povinnosti zalovaného tyto okolnosti zjistit (§ 3 spravniho radu).

Podle zalobce pak zalovany aplikaci ,kombinovaného diivodu® ve smyslu § 11 odst. 4 pism.
a) aodst. 6 InfZ pro odepfeni informaci zdGvodnil nedostateéné a nesrozumitelné.
K odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery zauréitych podminek pripustil poskytnuti informaci i o
probihajicich trestnich fizenich. Existence naléhavé spoleCenské potteby tak predstavuje
vyjimku z vyluky, nikoliv podminku vyluky. Nespravna je dle zalobce také tvaha
zalovaného o tom, ¢im ma byt v dané véci naplnéna naléhava spoledenska potteba.
Ochrana soukromi dotéenych osob je totiz jiz pokryta zvlasini vylukou podle § 8a InfZ.
Konecéné zalobce poukazal na to, ze zalovany vibec neukazal, jakym urcitym zplisobem
ma § 11 odst. 6 InfZ dopliovat vyluku podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, a jak konkrétni
okolnosti YeSené véci napliiuji jednotlivé znaky hypotézy této normy. Zalobce byl zarover
presvédlen, ze vyluka podle § 11 odst. 6 InfZ na fesenou véc nedopada.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalobce téz nesrozumitelné. V jeho Ctvrtém
odstavci totiz zalovany uvadi, ze na zakladé zadosti poskytl kopie ,#7ednich zaznami“.
Pfitom zalovany poskytl pouze kopii jednoho Gfedniho zaznamu. V dalsi vété zalovany
uvadi, ze kopie dokumentt byly ,dle sdéleni povinného subjektu poskytnuty po vylouceni
informaci dotéenych osob dle § 8a a § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Pfitom v rozhodnuti
povinného subjektu se odkaz na § 8a InfZ nenachizi. Osmy odstavec oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvozuje slovy ,v dalsich bodech odvolini pak odvolatel
uvadi“, a¢ v predesléem textu odivodnéni se zadnymi (pfedchozimi) body odvolani
\ 4 / o v 4 4 ’ 4 . . 4 . ’
zalovany nezabyval. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak neni ani jasné, o jaké
. 4 4 ’ v 4 v . bl /. IV 4 4 .
osoby a o jaka podani vysvétleni se mélo jednat, nebot poskytnuty Gredni zaznam je podle
svého oznaleni zaznamem o vyhodnoceni oznameni, nikoliv zaznamem o podani
v ’ ~ J / o / Ve / /
vysvétleni. Zalobce téz v podaném odvolani namitl neuréitost vyroku napadeného
rozhodnuti povinného subjektu, ktery rozhodl o dastecném odmitnuti zadosti, aniz by
oznadil tu last, v niz zadost odmita, avsak zalovany se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti nevyporadal. Stejné tak se zalovany opomnél zabyvat odvolaci namitkou
zalobce, ze povinny subjekt neuvedl, jak § 11 odst. 2 pism. a) InfZ aplikoval na konkrétni
okolnosti ptipadu. Zalovany soucasné v napadeném fizeni sim zminil potfebu provedeni
. M . ’ v . 4 . o v 4 \4 v/ v /4
testu proporcionality, nicméné bez jakéhokoliv zdGvodnéni uvedl, ze v pfipadé dané
zadosti o informace se nejednalo o to, ze by urdity Udaj spadal do verejné sféry ve smyslu
verejného zajmu.

Prestoze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti povinného subjektu neni zminén divod odepreni
informaci podle § 8a InfZ, Zalovany jej uvedl v odavodnéni svého rozhodnuti. Odkazy v §
8a InfZ smétuji podle zalovaného k zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daja“). V ramci svych obecnych avah o vyluce podle § 8a InfZ poté zalovany zminuje
konkrétni ustanoveni zikona o ochrané osobnich Gdajd, a to § 4 pism. a) a § 10. Zalobce je
v$ak v daném ohledu presvédcen o prednosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, pricemz tedy uvedena ustanoveni nebylo mozno pouzit. Nadepsané nafizeni
Evropského parlamentu a Rady se pfitom pouzije ode dne 25. 5. 2018 a vécné upravuje
(také) problematiku fesenou dtive v § 4 pism. a) a § 10 zakona o ochrané osobnich udaja.
Zalovany proto pochybil, pokud na Fe$eni pfedmétné pravni otizky aplikoval obsoletni
pravni normu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Soucasné zrekapituloval dosavadni prabéh véci, pfi¢emz plné odkazal na obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti a samotného spravniho spisu.

Daéle zalovany uvedl, ze jiz v napadeném rozhodnuti upozornil, ze v ramci prezkumu
. 4 M Ve Ve 4 4 v/ . v/ v/ 4

postupu povinného subjektu pfi vyrizovani zadosti podle InfZ neprislusi odvolacimu
organu jakkoliv pfezkoumavat postup povinného subjektu jako organu ¢inného v trestnim
v/ 4 v/ v/ A% M v . . Ve 2 v 4
fizeni. Neptislusi mu tudiz vyjadrovat se ani k tomu, zdali urcité informace mél organ
dinny v trestnim rizeni pri Setfeni véci zjistit, coz je vylucné v kompetenci pfislusného
dozorujictho statniho zastupitelstvi. Ke vsem namitkam zalobce, tykajicim se ddajné

M 4 v 4 . v 4 4 v / Ve /4 4 4
existence neopravnéneho provozu pilafského zavodu, tak zalovany pti svem rozhodovani
nijak neprihlédl.

Zalovany si je védom toho, ze pravo na informace patfi mezi klicové nastroje kontroly
/ vV . 4 i 4 /4 7o/ \4 4 Ve i M /4 v v/ v /
vykonu verejné moci, které brani jeji mozné zneuzitelnosti, nicméné v pripadé obdobnych
\4 v v / /7 v oV 4 Ve / 4 Vo v o /4 v
zalob zalobce se zalovany domniva, ze muze dochazet ke zneuziti prava, kdyz je ztejmé, ze

4 4 4 \4 / M 4 4 M v M / Vv 4
pravni zastupce zalobce svym jednanim zcela evidentné nesleduje ucel, pro ktery InfZ
slouzi, nebot jeho snahou neni ziskat informace o Cinnosti povinného subjektu, které jsou

vV . /4 /4 / \4 i / M Ve 4 v/ v 4 v /

ve vefejném zajmu, nybrz povinny subjekt sikanovat. V daném pripadé ma tedy zalovany
\4 J4 / Vv /4 v/ / 4 4 M \4 . 4

za to, ze zde dochazi k ucelovému zneuzivani prava na informace, kdyz se nejedna o

vV . 4 Ve v/ * Vv 4 . .
verejnou zalezitost, ale o zadosti zalobce, které plynou z jeho sporu se subjektem Daben
Kovarska s. r. o. Pravni zastupce zalobce JUDr. Jan Walter se tak dle Zzalovaného cestou

4 4 4 v/ 4 v/ O . M 4 4 v . .
podavani zadosti podle InfZ pokousi zvratit postup policejnitho organu ve véci jeho
Cetnych trestnich oznameni.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, ze Zalovany mimo ramec odivodnéni svého rozhodnuti 1
zalobni argumentace vyjadril nazor, ze zalobce ucelové zneuziva pravo na informace. Tyto
Gvahy jsou nicméné pro rozhodnuti soudu bez vyznamu, protoze zneuziti prava jako
divod odepreni pozadované informace nebyl Zzalovanym v napadeném rozhodnuti
v ’ ’_ s . .. v v ’ / v 77
uplatnén. V této konkrétni situaci jsou pak dle zalobce dotCena prava a opravnéné zajmy
jeho matky. Faktorem, ktery zasahuje do téchto prav a opravnénych zajmd, je pilarska
vyroba, k niz dochazi v objektu Kovarska ¢. p. ,X“, a to prestoze tento objekt neni
4 / V. 4 / o v/ / 4 4 / V. . Ve

stavebnim Ufadem schvalen pro takovyto zpusob uzivani. Stavebni Urad je pritom
dlouhodobé necinny, a proti porusovani zakona nijak nezasahuje, prestoze byl pravnim

/4 \4 v v 4 4 4 v /4 v/ / 4 M o
zastupcem zalobce dlouhodobé na porusovani zakona upozornovan a uzivani objektu
k pilarské vyrobé mu bylo dokladano. Cilem zalobce sledovanym predmétnou zadosti je
tedy ziskat dal$i dukazy o tomto uzivani a nasledné s jejich pomoci primét prislusné
organy k tomu, aby proti uzivani zakrodily. Zalobce tak timto postupem jisté prosazuje

o * / /4 v 4 /4 v / I o 4 4 v v v
svij soukromy zdjem na ochrané prav a opravnénych zaymu blizké osoby, soucasné vsak
prosazuje 1 zajem verejny, na tom, aby stavby byly uzivany pouze k 4c¢elim, k nimz byly

4 M A2 v/ v /4 4 4 4 i 4 / VvV M 4

schvaleny, jakoz i, aby ptislusné spravni organy plnily své ukoly svéfené jim zakonem.
Zajem na $ikané povinného subjektu pak zalobce nema a takovy zamér podanou zadosti
nesleduje.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. v 4 4 4 . v/ . 4 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

, ;7 . ° . ’ v ’ , . ’
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 . v 4 v v \4 M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, podle které je vyrok rozhodnuti povinného
M Ve 7/ bd . / . v v v/ . v/ v v 4
subjektu neurcity, nebot povinny subjekt predmétnou zadost o informace ¢astecné odmitl,
neuvedl v$ak, v jakém rozsahu (Casti) tak {ini, pfi¢emz zalovany tuto vadu v napadeném

rozhodnuti nenapravil.

Pfi posouzeni namitky neurcitosti vyroku rozhodnuti povinného subjektu soud vychazel
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, nebo rozsudky
téhoz soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 3 Ads 96/2011-118, ze dne 28. 11. 2007, ¢&. j. 7 As
7/2007-63, a ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55) a samotného § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot InfZ presné nevymezuje nalezitosti vyroku rozhodnuti v fizeni o zadosti o
informace.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni
/v 4 o 4 4 v/

Gcastnika ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Vyrok rozhodnuti je tedy konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebof v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v

M 4 4 v . 4 v / 4 4 Ve V M V. . M / o v/ v /
projednavané véci. Pravé vyrok rozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym zpusobem pfislusny

4 4 4 Vv v v/ 4 / 4 4 / M /
spravni organ rozhodl o predmétu frizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten, na rozdil od ostatnich casti spravniho

. M v 4 4 / 4 v 7/ o v 4 v 4 v
aktu, jako je oznaleni organu, ktery rozhodl, navéti, oduvodnéni a poucleni, v sobé nese
autoritativni Upravu prav a povinnosti. Ve vztahu k InfZ je pak vyrok rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona dostatecné uréity, jestlize jsou z néj
v Vo (L Y i \4 J4 M v/ v 4

presné identifikovatelné informace, u nichz dochazi k jejich znepristupnéni. Informace,
které zadatel pozaduje po povinném subjektu, totiz tvoti pravé predmét daného fizeni.
Vyrok rozhodnuti povinného subjektu ve véci o aste¢ném odmitnuti zadosti poté must
odpovidat tomu, jak zalobce formuloval svou zadost o poskytnuti informaci, a musi z néj
byt seznatelné, jaka konkrétni pozadovanid informace se zadateli zneptistupnila
(srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 15 A 253/2017-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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36, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. 5. 15 A 17/2016-55). V daném ohledu je priléhavym odkazat i na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 47 A 36/2012-57, v némz bylo
pravni vétou konstatovano, ze ,fojdmita-li povinny subjekt poskytnout informace (§ 15 odst. 1
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je tieba v rozhodnuti odmitavy
vyrok formulovat tak, aby adresit rozhodnuti mobl poznat povabu informaci, jejichz
poskytnuti se odmitd. Divodem je ochrana adresita, ktery k posouzeni zakonnosti odmitnuti
poskytnuti informace potiebuje zndt povabu udaji ¢i vidaje, ktery nebyl poskytnut. Uvedené
plati i v pripadé Castecnébo odmitnuti Zddosti o informace.“ (srov. téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 10 A 100/2019-41). Poukazat je mozno také na
komentarovou literaturu, kde bylo uvedeno, ze ,/pjozornost je nutné vénovat formulaci
samotného vyroku rozhodnuti, ktery by mél odkazovat na prislusné ustanovent, podle néhoz
bylo rozhodovino (zpravidla § 15 odst. 1 ve spojeni s prislusnym duvodem nebo diivody pro
odmitnuti Zddosti dle § 7 aZz § 11), a dale identifikaci Zddosti, resp. téch jejich Casti, u nichz
dochazi k jejimu odmitnuti. (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, k § 15).

V projednavané véci zalobce svou zadosti ve smyslu InfZ pozadal o poskytnuti ,veskerych
zdznamii o Setveni policejnibo organu, které bylo provedeno na zikladé trestniho oznameni ze
dne 28. 3. 2017 ucinéného u Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, zn. ZN 114/2017
a soucasné smétuje k objasnéni véci ve vztabu k objektu ¢ ,X“ vobci Kovdrska“. Povinny
subjekt pak na danou zadost zalobce reagoval ptipisem ze dne 27. 6. 2018, kterym poskytl
informace k Casti zadosti, a to konkrétné jeden Gfedni zaznam ze dne 2. 10. 2017, ¢. ;.
KRPU-77658-7/CJ-2017-040381, poté co z n&j byly vyloudeny informace podle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ. Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 27.6.2018 byla soucasné ve
smyslu § 15 odst. 1 InfZ Caste¢né odmitnuta predmétna zadost zalobce z duvodu dle § 11
odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredkd, ktera byla pfedana osobou, jiz
takovouto povinnost zdkon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlast.

Z vyroku rozhodnuti povinného subjektu nicméné nelze vubec seznat, v jakém
(konkrétnim) rozsahu byla predmétna zadost zalobce o informace Castecné odmitnuta,
resp. nebyly jednozna¢né identifikovany informace (napf. jména a pifijmeni dotlenych
osob, adresy jejich pobytu, mista a data jejich narozeni, obsah jejich vypoveédi ¢i sdélent
atp.), u nichz doslo k znepristupnéni ve smyslu odkazovaného § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.
V oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu pfitom bylo en bloc uvedeno toliko, ze
»U zdznamech o Setveni policejniho organu byly proto anomymizoviny wveskeré informace
tykajici se oznamovatele a vseho, co oznamovatel sdélil, jakoZ i toho, ceho se ozndmeni
v soubrnu tyka“. Ani z obsahu odtivodnéni daného rozhodnuti tudiz neni zfejmé v rozsahu,
jakych konkrétnich informaci bylo rozhodnuto o ¢astecném odmitnuti zadosti

o poskytnuti informace (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 43
A 77/2019-68).

Nadto je ze spravniho spisu seznatelné, ze povinny subjekt zalobci v projednavané véci
poskytl fakticky jeden ufedni zaznam ze dne 2. 10.2017, poté co znéj vyloudil vyse

/ o % (e 4 i o v 4 v 4
uvedenym zpusobem blize nespecifikované informace. V odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti v$ak byly zminovany ,zaznamy o setveni policejnibo organu®, coz také svédci o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zjevném rozporu mezi obsahem spravniho spisu a samotnym prvostupriovym
rozhodnutim. Povinny subjekt tak dle hodnoceni soudu ve svétle vyse popsaného
pochybil, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti ¢asteéné odmitl poskytnuti informaci, aniz by

/ M M 4 ’ vV o . v . ‘[ /4
ve smyslu nadepsanych judikaturnich zavérG srozumitelné identifikoval, ktere
z pozadovanych informaci z jim uplatnéného divodu zneptistupnil, resp. osvétlil povahu
téchto tdajt.

Uvedené pochybeni povinného subjektu poté mohl napravit v ramci odvolaciho fizeni
zalovany, nebot spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje
jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 3 As
51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29). Zalovany viak ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovil, Ze ,podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu, odvolaci orgain méni L. wvyrok a odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu tak, Ze jej doplriuje o odmitnuti poskytnuti poZadované informace i podle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a§ 11 odst. 6 zakona o svobodném p¥istupu k informacim
jinak rozhodnuti proostupriového orgdnu ze dne 26. 6. 2018 potvrzuje.“ Zalovany tedy, byt
pristoupil ke zméné prvostupniového rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, shora konstatované pochybeni povinného subjektu nikterak neodstranil. Ani on
totiz nedostal pozadavku na dostate¢nou uréitost vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 odst. 1 InfZ, tj. aby z néj byly presné identifikovatelné informace, u nichz doslo
k jejich zneptistupnéni, a to zvlasté za situace, kdy zména prvostupnového rozhodnuti
spocivala v doplnéni diivodl pro ¢aste¢né odmitnuti pozadovanych informaci o § 11 odst.
4 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ.

Soud proto v této Casti uzavira, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu o Caste¢ném
odmitnuti zadosti zalobce o informace, jakoz i vyrok napadeného rozhodnuti, trpi vadou
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud tedy shledal predmétnou
namitku zalobce diivodnou.

V nadepsaném kontextu pak soud nemohl pominout ani skuteénost, ze zalovany ve
vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl o zméné I vyroku a odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu®, avsak prvostupriové rozhodnuti obsahuje ve vyrokové casti pravé
jeden vyrok (bez oznacleni), a nikoliv vyroka vice, které by bylo nutno rozlisit fimskymi
Cislicemi. V projednavaném pripadé tedy neni zcela zfejmé, proc zalovany pfistoupil
konkrétné ke zméné vyroku oznaCeného rimskou ¢islici I., kdyz tento fakticky neni
v prvostupniovém rozhodnuti uveden, a tudiz jej ani nebylo mozno ménit. Stejné tak je ve
vyroku rozhodnuti zalovaného konstatovano ,jinak rozhodnuti proostupriového organu ze
dne 26. 6. 2018 porvrzuje, ackoliv odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu
bylo vyhotoveno az dne 27. 6. 2018. Spravné datum prvostupniového rozhodnuti pritom
sam zalovany uved] v zahlavi napadeného rozhodnuti a nasledné i v odavodnéni tohoto
rozhodnuti. I tyto skutecnosti tak s odkazem na jiz dfive zminéné zavéry svédci pro zavér
o nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti.

V uzké souvislosti s vy$e vytknutymi vadami vyroku napadeného rozhodnuti je poté treba
hodnotit i jeho odtvodnéni. K tomu soud predné uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 5/2002-33, plyne, ze ,[/njevybovi-li povinny
subjekt Castecné Zddosti o poskytnuti informaci, musi se o tom vyslovit vyrokem rozhodnuti (§
15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Toto omezeni musi byt
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také odiivodnéno.“ Odtivodnéni rozhodnuti bezprosttedné souvisi pravé s vyrokovou casti,
VeV \4 4 i /4 4 / 4 4 4 4 4
pri¢emz ma poskytnout skutkovou i pravni oporu vyroku spravniho rozhodnuti. Spravni
4 Ve 4 v . v v v Ve Vv / v o v 4 4 */ Ve
organ pritom musi vzdy jasné, presvédc¢ivé a Uplné v odavodnéni rozhodnuti vyjadrit
/. / i v/’ 1 Ve / M i 4 4 v * o . v /4 i i 4
Gvahy, kterymi se ridil pti vykladu a aplikaci pravnich predpist, jakoz proveést i precizni
zhodnoceni vsech podkladi pro rozhodnuti tak, aby jeho rozhodnuti nebylo obecné
v 4 M 4 M v/ 4 v v Ve 4 4 v
a povSechné, ale naopak konkretizované, logicky usporadané, presvédCivé a nasledné z
tohoto pohledu také prezkoumatelné.

Rozhodnuti pak muaze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nejen tehdy, pokud je
nesrozumitelnosti zatizen samotny vyrok, ale i odavodnéni rozhodnuti. V tomto kontextu
je treba odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7
A 547/2002-24, v némz bylo konstatovano, ze ,,[sjoud zrusi rozhodnuti pro nesrozumatelnost
odiivodnéni zejména tehdy, jestlize odiivodnéni nedavi smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich ditvodech, které pobnuly spravni orgdn k vydani rozhodnut! [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7.
s. <

V navaznosti na shora uvedené, jiz rekapitulovany obsah rozhodnuti povinného subjektu
(tj. zeyména jeho vyrok a stru¢né oduvodnéni), jakoz i vyrok napadaného rozhodnuti, tak
zdejsi soud zaméftil svoji pozornost i na samotné odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Z néj se v popisné Casti (viz str. 2 napadeného rozhodnuti) mj. podava, ze
Splovinny subjekt reagoval na Zidost odvolatele sdélenim ze dne 27. 6. 2018 (...), kterym
odvolateli na zdkladé Zddosti poskytl kopie dokumenti (iirednich zaznamii). Kopie dokumenti
byly dle sdéleni povinného subjektu poskytnuty po vylouceni (anonymizaci) informact (osobnich
vidajut) dotcenych osob dle § 8a a § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. O vylouceni téchto informaci vydal
povinny subjekt samostatné rozhodnut{ ze dne 27. 6. 2018, pod ¢ j. KRPU-122097-1/CJ-2018-
0400-KR-PI, kde ve vyroku rozhodl o tom, Ze odvolateli nebudou na zakladé § 8a InfZ try
informace - osobni idaje - dotcenyjch osob (oznamovatele a osoby poddvajici vysvétleni) a dalsi
iidaje, jeZ byly témito osobami poskytnuty na zikladé § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.“ Zalovanym
takto uvedené skuteCnosti vSak nemaji oporu v obsahu prvostupnového rozhodnuti (resp.
spisovém materialu), jak uz toto bylo ostatné dfive rekapitulovano. Rozhodnuti povinného
subjektu se totiz (ve svém vyroku i odivodnéni) seznatelné opira toliko o divod
znepristupnéni zalobcem pozadovanych informaci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.
Soudu tak v daném ohledu vyvstava otazka, pro¢ se zalovany zabyval prezkumem aplikace
§ 8a InfZ, ackoliv tento nebyl vrozhodnuti povinného subjektu zminén.
Zakonnosti aplikace § 8a InfZ ve véci se poté zalovany vénoval i v ¢asti vlastniho
hodnoceni (viz str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti), a¢ tedy takovy postup nema zadnou
oporu ve vyroku jeho rozhodnuti, ani v prezkoumavaném rozhodnuti povinného
subjektu. Nutno pritom znovu zdtraznit, ze odavodnéni rozhodnuti ma bezprostredné
reflektovat pravé vyrok daného rozhodnuti, resp. mu poskytovat skutkovou a pravni
oporu. Z tohoto duvodu soud v projednavaném pripadé shledal téz nesrozumitelnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Az nasledné se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval (viz str. 5 az 6
napadeného rozhodnuti) aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) InfZ a jim nové uplatnénych davoda
pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci podle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst.
6 InfZ. Na tomto misté je vSak nutno opétovné uvést, ze ani z odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného nelze seznat srozumitelnou identifikaci (uréitych) informaci, kterée byly
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k zadosti  zalobce o poskytnuti informaci tomuto zneptfistupnény (fj. rozsah
zneptistupnéni informaci).

Soud tak vtéto souvislosti uzavira, ze vyroky rozhodnuti spravnich organt nebyly
dostate¢né urdité a srozumitelné ve smyslu shora odkazované judikatury, nebot z nich
nebylo zfejmé, poskytnuti jakych konkrétnich informaci bylo zalobci odepreno, a z
jakych duvodi tak bylo pravé s ohledem na povahu jednotlivych zneptistupnénych adaj
ucinéno. Napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelni, jelikoz nenti
seznatelné, a to ani z odivodnéni dotéenych rozhodnuti, v jaké ¢asti byla zadost zalobce o
informace odmitnuta. Jinak feceno, v projednavané véci povinny subjekt formuloval
odmitavy vyrok tak, ze zalobce nemohl (bez pochybnosti) poznat povahu informaci,
jejichz poskytnuti bylo odmitnuto. Zalovany pak dané pochybeni svym postupem
nenapravil, ale naopak jej za vyvstalé situace dale fetézil ve smyslu jim ucinéného prostého
uvedeni dal$ich divoda (zakonnych ustanoveni) pro ¢astetné odmitnuti predmétné zadosti.

Za nadepsaného stavu je poté v projednavané véci nutné konstatovat, ze zjisténa
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, brani
tomu, aby se soud aktualné zabyval dal$imi v Zalobé uplatnénymi body, vztahujicimi se jiz
k jednotlivym davodim, které zalovaného (resp. povinny subjekt) vedly k ¢astecnému
odmitnuti zadosti zalobce o informace. Jak uz totiz bylo shora popsano, ve véci bude
nejprve nutno srozumitelnym ajednoznaénym zptsobem ve vyroku i odivodnéni
rozhodnuti vylozit povahu Gdaje ¢i Gdaja, které nebyly poskytnuty, a to v jasném spojeni
s prislusnymi zakonnymi divody svédéicimi pro jejich znepfistupnéni.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
\ v 4 ’ 4 v . Vv ’ . 4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
v/, . , . ’ v . ’ . v/ e v J
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajici situace nelze uzaviit, ze zde
neexistuji zakonné davody pro casteCné odmitnuti poskytnuti informaci. Soud proto
nemohl naridit poskytnuti informaci ve smyslu nadepsaného ustanoveni InfZ.

Vzhledem k vySe uvedenému tak soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle§76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyrokem I rozsudku zrusit pro vadu fizeni -
neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Soucasné bylo popsanou vadou
zatizeno i rozhodnuti povinného subjektu, a soud proto v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s.
prikrocil rovnéz ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, pri¢emz véc podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst.
5. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 /4 Ve i o 4 4 M
nakladu fizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravani moci
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tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 6 400 K¢. Tyto
naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v dastce 3 000 K¢ a naklady
zastoupeni zalobce advokatem JUDr. Janem Walterem stanovenymi dle §9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (y. zalobu) dle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu,
vCetné jedné pausalni nahrady vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Soud naproti tomu zalobci neptiznal narok na nahradu nakladu rizeni za tkon spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot se
dle § 60 odst. 1 s. t. s. nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni. Soud vzal v Gvahu, ze
zalobce, stejné jako Mgr. S. W., prostrednictvim téhoz pravniho zastupce JUDr. Jana
Waltera, podavaji mnozstvi typové shodnych zalob se shodnou pravni argumentaci lisici se
toliko ve struéném skutkovém popisu neposkytnutych informaci, o které bylo zadano.
Vsichni tfi uvedeni jsou ptitom v pfibuzenském pomeéru, jak je soudu znamo z véci
vedenych u néj napt. podsp.zn. 15 A 24/2018 nebo 15 A 46/2019. Ostatné o stejné
\4 v 4 7/ v v JO' A i M . 4 . 4 /4 v o
zalobé, vychazejici z obsahové totozné zadosti o informace jako v nyni projednavané véci,
Mgr. S. W., zastoupené JUDr. Janem Walterem, je vedeno fizeni u zdejstho soudu
pod sp. zn. 15 A 145/2018. K tomu je zaroven treba upozornit na skuteCnost, ze tyto
zaloby vychazeji zpravidla z predchazejictho postupu JUDr. Jana Waltera ve véci
1.V ’ / « . IV / . ’ ° oV /7 o / ’ /
spilarského zavodu“ v obci Kovarska, resp. z jeho ukont vaci organim statni spravy ve
vztahu ke shora jmenovanému subjektu a provozu v ném ¢inéném. V daném kontextu je
pak mozno pro Uplnost doplnit, ze zdejsi soud ke dni 20. 10. 2021 evidoval k osobé Zalobce
jiz 93 takovych zalob. Soud ma tudiz za to, ze v daném pripadé neni adekvatni pfiznavat
v M 4 4 o 4 4 v 7 4 /. ) . v i 4 v
zalobci nahradu nakladi za seznameni se svéci, ktera vylstuje vzdy v toliko mirné
upravenou ,vzorovou“ zalobu zastupce zalobce - tj. advokata JUDr. Jana Waltera. Soud
dale zalobci nepfiznal ani narok na nahradu naklada fizeni za Gkon spocivajici v podani
repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot se ve smyslu § 60 odst. 1 s. .
s. nejednd o divodné vynalozeny naklad rizeni, a to vzhledem k samotnému obsahu
. [ / v : 7 ‘v sev v/ v_ 7 v ’
repliky a jeji nendrocnosti. Zalobce zde totiz setrval na jiz dtive uplatnénych zalobnich
4 Vev v /4 M M i 4 4 M 4 v v 4
tvrzenich, pri¢emz dale uvedl toliko subjektivni nazor na projednavanou véc, ze danym
postupem prosazuje svij soukromy ziajem na ochrané prav a opravnénych zajmu blizke
osoby, pricemz tak prosazuje i zajem vefejny, a to pravé v kontextu provozu jiz uvedeného
pilarského zavodu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 26. jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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