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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize
a soudct Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  Speed media s.r.0., ICO: 241 44 878
se sidlem Namésti Pratelstvi 1518/3, Praha 10

zastoupené spole¢nosti Ekonomické sluzby Prerov s.r.o., ICO: 268 35 169
se sidlem Velka Dlazka 542/4, Pterov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. 36730/18/5100-41458-711929
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Strucné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té jen ,méstsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, izemniho pracovisté pro Prahu 10 (dale jen
»spravce dané“) ze dne 17. 5. 2018, (.. 4545261/18/2010-80541-109657, kterym bylo
zalobkyni ulozeno, aby podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH) slozenim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 Af 12/2018

na depozitni Gcet finanéniho Gfadu zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty, kterd nebyla
dosud stanovena, a to ve vysi 9 445 600 K¢ (dale jen ,zajistovaci prikaz®). V odivodnéni
zajistovactho pfikazu spravce dané wuvedl, Ze zajiStovaci prikaz vydal na dosud
nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2016,
nebot ziskal odGivodnénou obavu, ze by dan v dobé jeji vymahatelnosti byla nedobytna,
nebo ze by v této dobé bylo vybirani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Zaroven bylo
rozhodnuto, Ze zajistovaci prikaz byl Géinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot
hrozilo nebezpeci z prodleni. Zajistovaci prikaz byl potvrzen napadenym rozhodnutim.

II.  Obsah Zaloby a vyjadient Zalovanébo k Zalobé

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze spravce dané v ramci zajistovactho piikazu
nedolozil, ze by existovala pfimérena pravdépodobnost, ze by zalobkyni byla v budoucnu
doméfena dan, jejiz Ghrada byla vramci zajistovacitho prikazu zajistovana. Podle
v v o v 4 **V) 4 v/ 4 v i 4 o
zalobkyné byl v odavodnéni zajistovaciho prikazu spravce dané povinen uvést duvody, pro
které by bylo priméfené pravdépodobné budouci stanoveni dané, a vyporadat se s jejimi
4 i M o 4 v \4 4 i Ve VvV / v M \4

namitkami. Dukazni bfemeno stran dolozeni existence primérené pravdépodobnosti lezelo
na spravci dané, a nepostacovalo tak pouhé konstatovani skutecnosti, aniz by tyto mély
jakykoliv odraz v danovém spise.

Podle zalobkyné spravce dané odavodnoval vydani zajistovacitho pfikazu vétsinou jen
i vV _V 4 VeV \4 M /4 4 Y v v
popisem zjisténi, priemz se jednalo pouze o formalni pochybeni zalobkyné a domnénky

4 v M v 4 4 /. v o v / IV
spravce dané, tj. napt. data na smlouvach a fakturach a thrady na nezverejnény ucet, kdy
ve druhém pripadé mél spravce dané nastroje, kterymi mohl tuto skutednost fesit.
Nepatri¢ny byl take odkaz zalovaného na Gdajné virtualni sidlo zalobkyné.

Tvrzeni, ze se ekonomicka ¢innost zalobkyné jevila jako ryze formalni a postradajici
realny zaklad, spravce dané opiral pouze o to, ze zalobkyné méla sidlo na adrese,
kde oficialné sidli nékolik dalsich subjektt, ze zalobkyné nema zadné zameéstnance, a ze jejt
zakladni kapital ¢ini 200 000 K¢. Spravee dané vsak nevysvétlil, kde konkrétné vzniklo
danové zvyhodnéni zalobkyné, pripadné jak vytvarela v souvislosti s popisovanym
nakupem zbozi neopravnénou optimalizaci u jinych danovych subjektd, ani které danovée
subjekty to jsou. Za neprezkoumatelné zalobkyné povazuje tvrzeni spravce dané, ze ¢inila
aktivni kroky k tomu, aby pred spravcem dané zastrela skute¢nou povahu a rozsah svého
podnikani, domohla se neopravnéného danového zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet
dané zpridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Spravce dané nikterak nevysvétlil a
nespecifikoval, jakou datiovou vyhodu chtéla zalobkyné ziskat, kdyz ji ani nevznikl narok
na odpoCet DPH, a ani nespecifikoval, véem lze spatfovat nestandardni chovani
zalobkyneé.

Zalobkyné dile uvedla, e vySe zajiftované Castky vychazela z &stky pfijatych
zdanitelnych plnéni za zdariovaci obdobi 4. (tvrtleti roku 2016. Spravce dané vibec
nezohlednil, ze se jednalo o zbozi, které bylo nasledné prodino a DPH byla jako
zdanitelné plnéni na vystupu odvedena spravci dané. Spravce dané pouze stanovil
dostateCné vysokou castku dosud nestanovené dané presahujici majetek zalobkyné,
k Cemuz si Géelové vybral Gdaje z ptijatych faktur od jejich dodavateld.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pak na jedné strané tvrdil, e ,lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze odvolatel splnéni zikonnych podminek pro priznini ndaroku
na odpocet dané podle ust. § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty ani nasledné neprokaze”
(odst. [13] napadeného rozhodnuti), a ze ,spravce dané zpochybriuje naplnéni zakladnich
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hmotné pravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 73 zakona o
dani z pridané hodnoty“ (odst. [21] napadeného rozhodnuti), zatimco na druhé strané tvrdil,
ze ,bylo spravcem dané rovnéz zjisténo, Ze odvolatel byl zapojen v 7etézci transakci slouZicim k
pdchani podvodu na dani z pridané hodnoty“ (odst. [15] napadeného rozhodnuti), a ze
»ackoliv je tvaha spravce dane zkratkovitd, jsou v zajistovacim prikazu uvedena zjisténi, kterd
zcela jednoznacné nasvédcuji tomu, Ze odvolatel predstavuje subjekt v pozici tzv. buffera v
podvodném vetézci transakci (bod 31] napadeného rozhodnuti). Zalovany i spravce dané
tedy tvrdi, ze na jednu stranu zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovanych platcg, a na stranu druhou ji zZalovany hodla odepfit narok na odpocet dané
z duvodu podvodného jednani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz jen ,NSS“), mj. na rozsudek ze dne 21.12.2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35 zalobkyné
konstatovala, ze takovy postup mozny neni.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze po celou dobu své existence fadné plni

v / Vv . 4 4 M M 4 4 v /4 Ve 4 4 4 v / i i
veskeré verejnopravni povinnosti, podava danova priznani, hradi danové povinnosti,
reaguje na vyzvy spravce dané a poskytuje mu soudinnost.

Zalobkyné shrnula, ze duvody, pro které je budouci stanoveni dané pfiméfené

v 4 M /4 v M v / o / o v 4
pravdépodobneé, je spravce dané povinen prezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni

**V) 4 v/ o v 4 4 4 4 /v / V7 v A

zajistovaciho pfikazu; v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani ma zalovany radné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci.
Ktomu ale nedoslo, coz zatizilo zajistovaci prfikaz inapadené rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze spravce strané neuvedl diavody, kterymi
dovozoval budouci nedobytnost dané. Spravce dané sice v zajistovacim prikazu uvedl, ze se
nejednalo 0 ndhodné opomenuti, nybrz o vykon ekonomické cinnosti, ktery se opakuje i v
nasledujicich zdariovacich obdobich, avsak od kvétna 2017, tj. od doby zabajeni dariové kontroly
jiz s jinym dodavatelem z tuzemska a od vinora 2018 opét s jinym dodavatelem z tuzemska.,
avsak jiz nikterak neoduvodnil, pro¢ by tato kontinualnost v obchodni ¢innosti méla

predstavovat obavu ohledné nedobytnosti v budoucnu stanovené dané.

Zalobkyné namitla, Ye sprivce dané svou domnénku o tom, Ze nebyly zjistény Zadné
skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze zalobkyné bude realné schopna uhradit
v budoucnu stanovenou dan, oprel pouze o skutecnost, ze nezjistil, ze by zalobkyné
disponovala relevantnimi aktivy, Ze neni vlastnikem nemovitych véci ani motorovych
vozidel, Ze jeji zakladni kapital ¢ini 200 000 K¢, a ze by disponovala finan¢nimi prostredky
v hotovosti. Pfitézujici okolnosti mélo byt i to, ze méla bankovni et na Slovensku.
Spravci dané nebylo dle jeho tvrzeni znamo, Ze by zalobkyné disponovala dal$imi
pouzitelnymi zdroji a pouze fabuloval, Ze v datovém fizeni nevySlo najevo, ze by
zalobkyné byla ochotna a objektivné schopna uhradit predpokladanou v budoucnu
stanovenou datiovou povinnost. Témito domnénkami spravce dané odtvodnioval obavu ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

Podle zalobkyné spravce dané pouze stanovil dostateéné vysokou dastku dosud
nestanovené dané presahujici majetek zalobkyné. Namitka, ze nevlastnila nemovité véci,
ptipadné vozidla, byla nepfipadnd, protoze ke své podnikatelské dinnosti toto
nepottrebovala a z hlediska cash-flow by to pro ni bylo nevyhodné. Spravce dané tak de
facto vytvarel nové podminky v podnikani, pokud tvrdil, Ze jednim z kritérii pro vydani
zajistovaciho prikazu je vlastnictvi nemovitosti. Silny divod nedobytnosti dané nebylo
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mozné spatrovat ani vtom, ze spravcem dané predpokladana vyse dané prevysovala
majetek zalobkyné.

Spravce dané dale odtvodnoval obavu o budouci nedobytnosti dané skutecnosti, ze
zalobkyné nema k dispozici zadné skladové prostory, ve kterych by predmétné zbozi
skladovala. Zalobkyné si vsak mtze svobodné a libovolné vybrat subjekt, se kterym hodla

v/ / v . Ve / . / v g /
uzavrit smlouvu. Je pravné a ekonomicky neptijatelné, aby ji spravce dané diktoval, s kym
a jakeé smlouvy muze uzavirat, a to pod hrozbou zajistovaciho prikazu.

Spravce dané také neprovedl zadnou analyzu dat, pouze se vyjadril k vysi zakladniho
kapitalu, ackoliv mél prokazat a zdivodnit, ze zalobkyné nebude schopna v budoucnu
stanovenou dan zaplatit a nikoliv pracovat pouze sdomnénkami. Neposoudil ani
majetkové poméry zalobkyné ve vztahu ke schopnosti uhradit budouci danovou
povinnost. Spravce dané tak zatizil zajisfovaci pfikaz vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

Stran provadéni analyzy bylo tvrzeni zalovaného uvedené vbodu [29] napadeného
rozhodnuti v rozporu s judikaturou a metodikou Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 87133/17/7700-30133-711377 (dale jen ,metodika Generalniho financ¢niho
reditelstvi®), kde se uvadi, ze oduvodnénou obavu je spravce dané v zajistovacim prikazu
povinen oduvodnit, a to predevsim provedenim majetkové analyzy, ktera musi obsahovat
vypsané informace. Zajistovaci prikaz tak nesplioval ani pozadavky, které na néj kladl
jeho nadrizeny organ.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné brojila proti Gdajné existenci nebezpeci z prodleni
podle § 103 zakona o DPH. Spravce dané pouze vagné deklaroval, Ze se zalobkyné snazila
vylakat danové zvyhodnéni a chovala se nestandardné. Neprezkoumatelné bylo tvrzeni
spravce dané, ze zalobkyné Cinila aktivni kroky k tomu, aby pred spravcem dané zastrela
skuteénou povahu arozsah svého podnikani a domohla se neopravnéného danového
zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet DPH.

Podle zalobkyné spravce dané nevysvétlil a nespecifikoval, jakou dariovou vyhodu chtéla
zalobkyné ziskat, ani nespecifikoval, v ¢em spatroval nestandardni chovani zalobkyné.
Dale nikterak nezduvodnil, jaké aktivni kroky meéla zalobkyné ¢init k tomu, aby zastrela
pred spravcem dané skutecnou povahu a rozsah svého podnikani. Spravce dané neprovedl v
zajisStovacim prikazu vyhodnoceni celkovych ekonomickych poméra a neprovedl
relevantni ekonomickou analyzu. Spravce dané byl povinen duvody, pro které by bylo
budouci stanoveni a vymozeni dané spojeno s velkymi obtizemi, piezkoumatelnym
zptsobem uvést v odivodnéni zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné dale uvedla, ze v navaznosti na vydani zajiSfovaciho pfikazu spravce dané
rovnéz vydal exekulni ptikaz, ktery se v lastce shodoval se zajisténou castkou dle

*eV) 4 W24 Vev \4 4 4 *eV) 4 v/ M 4 v 4 M
zajistovactho prikazu, pricemz k vykonani zajistovacitho prikazu ve spojeni s exekucnimi

v/ v eV 4 4 eV 4 v/ * vV _V v/ v v /7 4
prikazy doslo jiz vydanim zajistovaciho prikazu, resp. jesté drive, nez doslo k oznameni
rozhodnuti spravce dané ve véci zajisténi dosud nestanovené dané zalobkyni. Spravce dané
vSak udinil pouze vagni spravni ivahu, z jakého diivodu je nutné aplikovat § 103 zakona o
DPH, tj. ze zajistovaci pfikaz je Géinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, ¢imz
zatizil zajistovaci prikaz vadou nepfezkoumatelnosti.

Zakonodarce predpokladal tfi moznosti, kdy se zajistovaci ptikaz stane vykonatelnym: (i)
do tf1 pracovnich dnd ode dne jeho oznameni, (i) dnem jeho oznameni a (iii) dnem jeho
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vydani. Zakonodarce tak dal spravci dané pri vydani zajistovactho prikazu moznost volit
ze tfl moznosti stran jeho vykonatelnosti. Aplikace kazdé z téchto moznosti vSak podléha
striktnim pravidlim. Spravce dané si neuvédomil, ze spole¢nym znakem vsech tii
\4 4 M v 4 / 4 4 4 V) 4 v/
moznosti je naplnéni obecnych podminek pro vydani zajistovactho prikazu
presumovanych v § 167 odst. 1 danového radu, tj. nelze automaticky, bez podrobného
v 4 v / o v 4 \4 M o /4 4
vysvétleni a prezkoumatelného odivodnéni, povazovat jeden ze znaku vydani
**V) 4 v/ o 4 sV Ve M 4 4
zajistovaciho prikazu za divod pro stanoveni vykonatelnosti jiz okamzikem jeho vydani.

Zalobkyné zopakovala, Ze spravce dan¢ je povinen prezkoumatelnym zptisobem
oduvodnit, pro¢ v dané situaci bylo nutné aplikovat tu nejpfisnéj$i moznost a stanovit
vykonatelnost rozhodnuti ve smyslu § 103 zakona o DPH jiz v navaznosti na okamzik
vydani zajistovaciho prikazu.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobkyné navrhla zrusit jak napadené rozhodnuti,
tak zajistovaci prikaz.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl podanou Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.
K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, ze zajistovaci pfikaz byl ve véci zalobkyné vydan v
prubéhu danové kontroly a je zalozen na predpokladu, ze zalobkyné neprokaze splnéni
zakonnych podminek pro priznani naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o
DPH. Spravce dané nevede za ucelem vydani zajistovaciho prikazu samostatné dokazovani.
Nelze proto ani dovozovat, ze by v zajistovacim rizeni platilo odlisné rozlozeni diakazniho
bremene oproti fizeni nalézacimu, z néhoz ma predpokladana danova povinnost vzejit.
Spravce dané je v zajistovacim prikazu povinen uvest toliko skutenosti, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné. V predmétném zdanovacim obdobi
vykazala zalobkyné vyznamny narast prijatych i1 poskytnutych zdanitelnych plnéni, nacez
zalovany popsal, z jakého davodu spravce dané nabyl pochybnosti, zda zalobkyné skuteéné
zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele prijala.

Aclkoliv  zalobkyné opakované predkladala spravci dané ruzné  podklady,
nebyly pochybnosti spravce dané odstranény, naopak v posuzované véci vyvstaly dalsi
podezielé okolnosti ohledné spoluprace alobkyné se spoleénosti MATASK, s.r.o., ICO:
277 77 511 (déle jen ,MATASK®). Zalobkyné neprokéazala splnéni zékonnych podminek
pro priznani naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH a zaroven s ohledem
na nekontaktnost osoby, jejiz svédeckou vypoveéd zalobkyné oznacila za jediny dikazni
prostredek na podporu svého tvrzeni, nelze prokazani téchto podminek povazovat ani do
budoucna za pravdépodobné.

V predmétném zdanovacim obdobi se jednalo pouze o jednoho dodavatele zalobkyné,
spoleCnost MATASK, avsak predpokladanid vyse budouci datiové povinnosti nebyla
vytvorena z uéelové vybranych 4dajg, jak tvrdila zalobkyné, ale vyplyvala z narokovaného
odpoctu DPH, u néhoz na zakladé dosavadnich vysledki dariové kontroly spravce dané
predpokladal, Ze zalobkyné neprokaze splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH.
Na véci nic neménila ani skutednost, ze zalobkyné nasledné u zdanitelnych plnéni, jejichz
prijeti deklarovala od vySe uvedeného dodavatele, uhradila DPH na vystupu. Spravcem
dané byl totiz zpochybnén narok na odpodet DPH narokovany zalobkyni z ptijeti
zdanitelnych plnéni, nikoliv dafiovd povinnost zalobkyné vyplyvajici z poskytnuti
zdanitelnych plnéni jejim odbérateltim.

Ke druhému Zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze se k dvodim, pro které spravce dané
y p P
povazoval thradu dosud nestanovené dané za ohrozenou, komplexné vyjadril v napadeném
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rozhodnuti, nicméné zdaraznil, ze sama majetkova situace zalobkyné byla dostate¢nym
divodem pro zajisténi Ghrady dané. Majetek zalobkyné predstavuji vylucné financni
prostredky na bankovnim 0¢tu. Na jeden z bankovnich Gctd zalobkyné bylo v prabéhu
priblizné 15 mésict pripsano celkem 10 745 711,43 EUR, odlerpano bylo za stejné obdobi
10 775 330,62 EUR, priemz finanéni prostfedky jsou z bankovniho uctu zalobkyné

v 4 v 4 M Ve 4 4 4 4 i v v v 4 /
prevadény kratce po jejich prfipsani. Vykazana aktiva zalobkyné predstavuji v naprosté
vétsiné kratkodobé pohledavky, pficemz jsou kryta z 96,5 % z cizich zdroju. Nadto
v v v/ v 4 M M /4 4 A4 *Vv 4 v M i
zalobkyné zbozi preprodavala s minimalni marzi, aniz by provadéla jakoukoliv kontrolu
zbozi ¢i se zbozim jakkoliv manipulovala, a fakticky tak dochazelo k pouhé prefakturaci
zdanitelnych plnéni; zjisténi ze zalobkyné s danou komoditou a obchodnimi partnery
obchoduje na zakladé ,tipu od znamého®, kterého vsak odmitla jmenovat, ¢i zjisténé nahlé
obmény dodavatela zalobkyné predstavovaly skutecnosti, na jejichz zakladé v souvislosti s

M / 4 4 v v v i v/ M v M v 4 Ve i 4 v v

majetkovym zazemim zalobkyné a vSemi dalsimi skutecnostmi bylo mozné ucinit zavér, ze
zalobkyné predstavovala snadno nahraditelny clanek fetézce transakei, jehoz jedinym
UcCelem bylo zneprehlednit tok zdanitelnych plnéni. Uvahy spravce dané o nedostatku

4 / 4 Ve M 4 Ve M \4 v \4 v /
realného zakladu ¢ismyslu ekonomické ¢innosti zalobkyné povazoval zalovany za
legitimni.

Zalovany zavérem podotkl, ze jednotlive dil¢i slozky majetkové analyzy zalobkyné jsou v
*eV) 4 v/ i / 4 v v M M . 4 /
zajistovacim prikazu i v napadeném rozhodnuti obsazeny, ackoliv jako majetkova analyza

nejsou oznaceny a nejsou soustredény na jednom miste.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze shodnou odvolaci namitku vyporadal
v napadeném rozhodnuti, na které v tomto sméru odkazal.

II. Posouzeni véci soudem
Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 dariového radu ve znéni G¢inném do 31.12.2020 je-li odtivodnéna obava,
ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2020 neni-li nebezpeci z
prodleni, spravce dané ulozi dafiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané
zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpeci
z prodlenti, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni datiovému subjektu.

Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci piikaz Géinny a
/ Ve . ’ /7 4 v v v 4 4 V) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 7 v / o v / . 4 4
prikazu udini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Gredni ziznam.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.). Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

31. Jadro sporu v daném ptipadé predstavuje otazka, zda byly splnény zikonem stanovené

podminky pro vydani zajistovacitho pfikazu a nakolik zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné vécné a procesné spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. .
s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud obecné k zalobnim namitkam uvadi, ze zalobkyné pfi jejich konstrukei z velkeé éasti
ignorovala skute¢nost, ze se obdobnymi, ba dokonce zlasti zcela totoznymi, namitkami
zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v dasledku toho v podané zalobé
jen velmi obecné a pouze Casteéné reagovala na zavéry, které zalovany k obsahové
odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné pouze casteéné a obecné reflektovala, ze zalovany predmétné
4 i WA o M 4 v M v i 4 v
namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze
v v 4 v \4 v M 4 4 M Vv v/ v
zalobkyné tim, ze se v zalobé omezila na shora reprodukované namitky, aniz by radné a
oduvodnéné reagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s
predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zpisobem popsal
a vysvetlil, na zakladé jakych konkrétnich tvah uzavrel o nedtvodnosti tohoto okruhu
4 i v v IV v M 7/ v b 4 / Vv
namitek, znacné snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet
dal$i argumenty. Soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v
mife obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31). Na tomto misté je tieba pripomenout, ze pokud Zalobce
\2 4 M v v 4 4 4 4
v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéru spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
M 4 4 A v 4 4 V. o M vV sV 4 v v ’ 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud s pfihlédnutim k
uvedenym judikatornim vychodiskim uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz
dfive, v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné uvedl zalovany v odGvodnéni
/ 4 > Vv 4 4 M 4 VvV V V /4 v
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v pravé reseném rozsahu ve vsem
/ v / ./ \4 4 v/ v / . 4 M 4 M .
podstatném prekryvaji s zalobkyni drive uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Povahou a nalezitostmi zajistovacich prfikazu se ve své rozhodovaci cinnosti opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Jak wuvedl vrozsudku ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 2 Afs 213/2016-28, ,(flinancni wiad vydinim zajistovaciho prikazu zavaznym zpisobem
zasahuje do majetkovych prav dariového subjektu (...). Pojistkou proti hrozici svévoli spravce
dané souvisejici s bezdiivodnym zadrZovanim financnich prostredkii dariovych subjektii je proto
v § 167 odst. 1 dariového 7ddu vytylend podminka existence odivodnénych obav, které musi
financni drad vddné specifikovat a odivodnit, pricemz jeho sivahy jsou soudné prezkoumatelné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015 (. 6 Afs 108/2015-35, nebo ze
dne 7. 1.2016 ¢ j. 4 Afs 22/2015-104). V rdamci odivodnéni zajistovacibo prikazu tak musi
spravce dané konkrétnim zpisobem identifikovat diivody, které ho vedou k odivodnénym
obavam ve vztabu k sihradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢
7. 6 Afs 38/2014-14). Naplnéni odiivodnéné obavy je pritom tieba zkoumat individualné ve
vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéisi roviné musi byt existence
odivodnéné obavy zaloZena na konkrémich pomérech dariového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze
spojovat jen se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy ¢ini iicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmavily budouci vybér
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4.2014 ¢ j. 1 As 27/2014-31).“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



35.

36.

37.

38.

8 15 Af 12/2018

V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104 Nejvyssi spravai soud tyto své avahy
dale rozvinul a uvedl, Ze pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a
oduvodnénou obavu o jeji budouci dobytnost lze vyhodnocovat jak jednotlive, tak i
celkové. Pokud ,bude diana urcita mirva obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napr.
mizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢
drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat*.
Zajistovaci prikaz lze pak vydat 1 v pfipadech, kdy uceleny alogicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti daniového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci
danového subjektu musi byt presvédlivé popsany v zajistovacim prikazu (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, obdobné téz jeho rozsudek ze dne 8. 9. 2010,
¢ j. 9 Afs 57/2010-139). Zaroven z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 plyne, ze ,nelze od otdzky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti zcela odhblédnout - spravce dané je povinen divody, po které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem wuvést v
odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini je tieba 7ddné
vyporddat ndmitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvract. Jednd se tedy o otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané (dané
zavéry o odborné literatury viz také Burda, Z. Zajistovaci prikaz opét v centru pozornosti -
judikatura spravnich soudsi. Dostupné v systému ASPI: LIT238109CZ).“ (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 29 Af 115/2016-80).

Lze tak shrnout, ze predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 odst. 1
danového fadu na dan dosud nestanovenou je odivodnéna obava, resp. pfiméfena
pravdépodobnost, ze (1) dan bude v budoucnu stanovena a (i) soucasné ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi.
V odtGvodnéni zajistovaciho prikazu je proto treba identifikovat divody vztahujici se jak
k budoucimu stanoveni dané, tak i k nedobytnosti této dané, coz bude zpravidla dano
fungovanim danového subjektu a jeho ekonomickymi poméry. Nelze nicméné po spravci
dané vyzadovat, aby v zajisfovacim ptikazu, potazmo rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavil najisto a detailné prokazoval skute¢nosti relevantni pro stanoveni dané. K tomuto
dojde az v ramci fizeni o stanoveni (dométeni) dané (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 21/2017-84).

Na zakladé popsanych judikatornich vychodisek soud nejdiive pristoupil k prezkoumani
toho, zda v posuzovaném piipadé byly splnény obé podminky pro vydani zajisfovaciho
ptikazu; tedy jednak podminka pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané (viz prvni
zalobni bod) a jednak podminka budouci nedobytnosti dané (viz druhy zalobni bod).

Pro vydani zajisfovactho ptikazu je v daném prfipadé vyznamné tvrzeni, ze zalobkyné
neprokazala podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zadkona o
DPH, nad ramec toho vSak spravce dané ulinil tvrzeni o tGclasti danového subjektu
4 v v . /4 ./ v Vev/ *eV_V 4 4

v podvodném retézci, které potencialné s ohledem na pozdéjsi zjisténi provedena ve

Vv 4 v/ 4 v v 4 4 4 vV /4 M oV Ve vV 4
vymeérovacim fizeni, vCetné otazky dobré viry danového subjektu, muze zalozit doméreni
DPH v budoucnu (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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k tomu dodava, ze samotnou existenci objektivnich okolnosti a védomost o nich bude mit
\4 v v v/ v 4 v/ 4 i 4 4 v
zalobkyné moznost pfipadné namitat v fizeni proti rozhodnuti o stanoveni dané.

39. Je nutné opétovné poznamenat, ze predmétem prezkumu ze strany soudu u zajistovactho

40.

41.

42.

43.

ptikazu neni uneseni dikazniho bfemene v otdzce zapojeni danového subjektu do
podvodného fetézce, ale to, zda byla naplnéna existence odiivodnéné obavy pro zajisténi
dané, a to jak ve vztahu k predpokladu jejtho budouciho stanoveni, tak ve vztahu k jeji
budouci dobytnosti. Judikatura v tomto ohledu dovodila, ze Glast v podvodném fetézci,
resp. okolnosti, které spravce dané zjisti analytickou ¢innosti a které mohou nasvédéovat
tomu, ze danovy subjekt se Gcastni retézce, vjehoz ramci jsou transakce zatizeny
podvodem na DPH, mohou predstavovat zdroj oddvodnénych obav spravce dané (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 62 Af75/2014-230). Zajistovaci prikaz tak muze byt za
ptistoupeni dalSich podminek v pripadé Setfeni fetézce transakel zatizenych moznym
podvodem na DPH prostfedkem pfimérenym, sledujicim legitimni cil. ,V situacich, kdy
sprdvce dané na zakladé své analytické cinnosti takové okolnosti zjisti (bez obledu na pripadnou
dobrou viru dariového subjektu v téro fazi), pak lze predpoklidat, Ze pravdépodobnost stanoveni
dané bude v téchto pripadech spise vyssi. Jinymi slovy v téchto situacich budou zpravidla dany
vyrazné divody ve vztabu k pravdépodobnému doméreni dané. Spravce dané tak vychdzi
z okolnosti daného pripadu a pobybuje se v roviné pravdépodobnostni (jinak by bylo mozné
stanovit jiz samotnou dan)“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 9 Af
21/2017-84).

V nyni projednavané véci oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd - spravce dané i
v 4 VvV - /v M v / Vv / i M / i
zalovaného - (na néz je nutno nahlizet jako na celek) pred vyse uvedenymi citovanymi
judikatornimi zavéry obstoji. Soud oduvodnéni rozhodnuti financ¢nich organt obou stupnu
hodnoti jako dostate¢na, zabyvajici se situaci zalobkyné coby danového subjektu,
rozborem jejich obchodnich transakci v predmétném zdanovacim obdobi, popisem
ptislusnych plateb a téz zhodnocenim téchto transakci z danového pohledu a celkovym
kontextem téchto velicin.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z obsahu predlozeného elektronického spisového
materialu, napadeného rozhodnuti a vydaného zajistovaciho prikazu. Z téchto podklada
jsou zfejmeé nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti.

Pokud jde o dtvody svédéici o budoucim stanoveni dané, spravce dané jiz v zajistovacim
ptikazu podrobné poukazal na problemati¢nost obchodnich transakci zalobkyné. V
rozhodném zdariovacim obdobi skokové narostla deklarovana ptijata zdanitelna plnéni od
spoleCnosti MATASK (viz zajistovaci prikaz, tabulka ¢. 1 - prehled 4daji danovych
ptiznani k dani z ptidané hodnoty), ktera byla vyluénym dodavatelem zalobkyné. Nadto
bylo zjisténo, ze jednatelem této spolecnosti byla osoba polské narodnosti, sidlo dodavatele
bylo situovano na virtualni adrese spolecné se sidly dalsich 33 spolecnosti, v misté svého
sidla nevykonavala dodavatelska spole¢nost podnikatelskou ¢innost a spravci dané nebylo
znamo, ze by dodavatel Zalobkyné disponoval skladovacimi prostory nebo provozovnou.
Spole¢nost MATASK byla pro spravce dané nekontaktni.

Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost MATASK zajistovala i hradila dopravu zbozi do skladu
spole¢nosti PPL CZ s.r.o., IC: 251 94 798, se sidlem K Borovému 99, 251 01 Ritany (dale
jen ,PPL CZ s.r.0.%), pipadné p¥imo konkrétnimu odbérateli alobkyné. Zidnymi
doklady o ptepravé vSak zalobkyné nedisponovala anebyla schopnia uvést jakékoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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podrobnosti o prepravé zbozi, jez prebirala nikoliv Zalobkyné, ale pracovnik spole¢nosti
PPL CZ s.r.o. [srov. Protokol ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 2069557/17/3212-60561-809808 (dale
jen ,protokol o zahajeni daniové kontroly za obdobi fijen az prosinec 2016“)]. Spolecnost
PPL CZ s.r.o. v$ak nebyla schopna identifikovat osoby, kterymi byly zasilky pfedavany.
Zbozi bylo dodavateli (spolecnosti MATASK) zalobkyni uhrazeno az poté, co jej uhradil
jeji odbératel. Zbozi bylo hrazeno na Gcet dodavatele vedeny v Polsku, jelikoz spolecnost
MATASK neméla mit Gcéet v Ceské bance, nicméné na nékterych fakturach byl uveden
bankovni et u Ceské spotitelny. Spravce dané rovnéZ zjistil, Ze na fakturach vystavenych
dodavatelem zalobkyni v fijnu a listopadu 2016 byla uvedena ¢isla bankovnich uéta, které
byly zalozeny az v prosinci roku 2016. Tato skutecnost vedla spravce dané k domnénce,
ze s fakturami mohlo byt manipulovano, resp., ze mohly byt vystavovany az zpétné.

Spravce dané vramci Ustniho jednani zjistil, ze zalobkyné do obchodu stonery a
ptislusenstvim mobilnich telefont vstoupila bez predchozich zkuSenosti, a to na radu
znameého, kterého vsak jednatel zalobkyné odmitl jmenovat. Prestoze dle jednatele
zalobkyné mélo k prvnimu jednani s jednatelem spole¢nosti MATASK. panem S. A. P.
(dale jen ,S. A. P.“) dojit jiz v fijnu ¢i listopadu 2016, ramcova smlouva mezi spole¢nostmi
byla uzaviena jiz v srpnu 2016. Zalobkyné se nadto ani nepokusila ovéfit osobu, se kterou
skuteéné jednala. V dobé navazani spoluprace pan S. A. P. nebyl jednatelem spolecnosti
MATASK. Az pozdéji zalobkyné uvedla, ze tato osoba smlouvu podepsala na zakladé plné
moci tehdejsiho jednatele. Anipres snahu spravce dané (mezinarodni dozadani) vsak
nebylo mozné (jediného) jednatele spole¢nosti MATASK vyhledat a kontaktovat.

Nasledné spravce dané zjistil, ze poté, co byla se zalobkyni v kvétnu 2017 zahajena danova
kontrola, prestala deklarovat pofizeni zbozi od této spolecnosti a zadala obchodovat se
spolecnosti LENATE plus s.r.o., IC: 056 11 822, se sidlem 28. fijna 770/6, 702 00 Ostrava
(dile ,LENATE plus s.r.0.%), pozdéji se spole¢nosti PRAWAD s.r.0., IC: 286 09 603, se
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha (dale jen ,PRAWAD®). Bez ohledu na konkrétniho
primého dodavatele zalobkyné vsak zbozi pokazdé pochazelo od stejnych spolecnosti (tato
skutecnost vyplynula z zalobkyni predlozenych kontrolnich hlaseni), z ¢ehoz spravce dané
dovodil, ze ulelem zapojeni primého dodavatele zalobkyné neni dosazeni ekonomického
zisku, ale zastfeni skutecného pavodu zbozi v podvodném retézci transakci. Tehdejsi
jednatel zalobkyné nadto v této souvislosti pti Gstnim jednani dne 2.5.2017 sdélil spravci
dané, Ze mu neni znamo, odkud bylo zbozi potizeni dodavatelem MATASK piepraveno.

Pokud jde o divody svédlici o budoucim ohrozeni vybéru dané, spravce dané jiz
v zajistovacim piikazu uvedl, Ze stanoveni dané z obdobnych duvodi lze odekavat i ve
zdaniovacich obdobich mésict leden a Gnor 2017. Spravce dané uvedl, Ze zalobkyné neni
vlastnikem zadné nemovité véci ani zadného vozidla. Jiny hmotny majetek se spravci dané
nepodafilo zjistit. Na bankovnich tGctech zalobkyné uzivanych k jeji ekonomické ¢innosti
byly v obdobi od 4. 10. 2016 do 28. 2. 2018 pfipsany finanlni prostiedky v celkové vysi
10745 711,43 EUR a odlerpany financni prostredky v celkové vysi 10 775 330,62 EUR na
Uéty jinych obchodnich spoleénosti. Finanéni prostiedky jsou prevadény kratce po jejich
pripsani. Aktiva zalobkyné jsou z 96,5% kryta z cizich zdrojti, a zalobkyné tak vykazuje
vysokou miru zadluzenosti. V rozvaze ke dni 31. 12. 2017 zZalobkyné vykazala {istou
hodnotu aktiv ve vysi 21 680 000 K¢, z ¢ehoz 21 680 000 K¢ predstavuji obézna aktiva,
v naprosté vét$iné kratkodobé pohledivky. Zidny dlouhodoby majetek ani zasoby
zalobkyné nevykazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle spravce dané bylo dano nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH a
nebyly zjiStény zadné skutecnosti, jez by nasvédcCovaly tomu, ze by zalobkyné byla realné
schopna uhradit v budoucnu stanovenou dan. Hrozilo, ze pokud by spravce dané
nestanovil Ucinnost a vykonatelnost zajistovactho pfikazu okamzikem jeho vydani,
4 \4 Vv v / Ve v v 4 / 4
poskytl by tim zalobkyni Cas a prostor k znesnadnéni ¢i znemoznéni vykonu rozhodnuti a
aktiva zalobkyné by mohla byt vyvedena z majetku danového subjektu mimo dosah
’ v .. vV / vV Vv v . . v 7
spravce dané. Jinymi slovy receno podle spravce dané zalobkyné nedisponuje dostate¢nym
majetkem k Ghradé dosud nestanovené dané a nelze ocekavat, ze by tento majetek byla
schopna do budoucna vygenerovat, a to i s ohledem na jeji pozici v obchodnim fetézci.

Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze se zalovany sdanymi dtvody pro vydani
*eV) 4 v/ v v i 4 4 i v v / o /
zajistovaciho prikazu plné ztotoznil. Odvolaci namitky povazoval zalovany za neduvodné
a vyporadal je v tom smyslu, ze predstavuji ve svém souhrnu logicky, ni¢im nenaruseny a
/ /. v v o4 N4 v/ / o o /
uceleny soubor vziajemné se dopliujicich nebo navazujicich neptimych dukazd, které
prokazuji skutecnost, ze zalobkyné védéla ¢i minimalné védét mohla, ze transakce, které se
UcCastnila, je zasazena podvodem. Zalobkyné podle zalovaného neunesla dikazni bremeno
ohledné dodani zbozi deklarovanym dodavatelem do vydani zajistovaciho prikazu,
a ze s ohledem na zjisténé okolnosti nebude toto dikazni bremeno schopna unést ani do
budoucna. Pouhé tvrzeni zalobkyné, ze dosud plnila zakonné povinnosti a poskytovala
4 M v Ve 4 o 17 (O / v / 4 i v
spravci dané soucinnost, neni zpusobilé zvratit vysledky danové kontroly. Po spravei dané
nelze s ohledem na predbéznou a operativni povahu zajistovaciho prikazu jakoukoliv
hloubkovou analyzu dat pozadovat a jakoukoliv analyzou neni zakonnost zajistovaciho
v/ /7 vV v/ M 4 v **V) 4 v/
prikazu podminéna. Postadi, uvede-li spravce dané v zajistovacim prikazu dostatek
skuteénosti svédcicich o tom, ze vybér dané bude v budoucnu ohrozen, tomuto pozadavku
spravce dané v posuzované véci podle zalovaného dostal.

Soud si je védom toho, ze v pripadé fizeni o vydani zajistovacich prikazu se danovy subjekt
nachazi ve znatné nekomfortnim postaveni a situaci, kdy ve véci neprobiha rigorozni
dokazovani, nybrz spravce dané zpravidla shromazduje okruh indicii, které maji podepfit
M /v 4 v v . . 4 v 4 4 4 4 *eV) 4
jeho minéni (nékdy nutné subjektivni) o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu. Tento fakt vyplyva z povahy samotného institutu zajistovaciho prikazu; pri
4 4 4 V) 4 v/ 4 4 v v/ v 4 /4
vydavani zajistovacitho prikazu neni namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim dané, jinak by spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v
*eV) 4 v/ 4 . /4 v/ 4 VvV 4 M

zajistovacim fizeni a jednou v samotném ftizeni vymérovacim (viz rozsudek NSS ze dne 11.
6. 2014, ¢. . 10 Afs 18/2015-48, odstavec 13). Pravé prizmatem této skute¢nosti musi soud
véc hodnotit.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze spravce dané shromazdil pomérné Siroky okruh poznatkd,
ktery mél prinejmensim potencialni schopnost svéd¢it o naplnéni podminek dle § 167 odst.
1 danového tadu. Mnohé z téchto indicii, které souvisely s celkovym ,pisobenim®
danového subjektu navenek (zejména virtualnost sidla, obchodni historie, apod.) seznala
jako relevantni i judikatura spravnich soudt. V tomto sméru méstsky soud odkazuje napf.
na Zpravu o Setfeni ve véci uplatiiovani zaji§tovacich p¥ikazd Finanéni spravou Ceské
republiky ze dne 8. 12. 2017 (dale jen ,Zprava“), kterou pod sp. zn: 4452/2017/VOP/RM,
¢ j. KVOP-38808/2017, publikoval vefejny ochrance prav (Zprava je dostupna na
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Zajistovaci_prikazy 4452-17-RM-Z18-
final.pdf). Tato Zprava zhusténé uvadi zavéry ptislusné judikatury, a to jak ve vztahu k
dtvodim svédéicim o budoucim stanoveni dané, tak ve vztahu k dtvodim svédéicim o
budouci nedobytnosti dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nez se soud bude vénovat blize jednotlivym zalobnim namitkam, opétovné pripomina
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
. j. 4 Afs 22/2015-104, ktery zde slouzi jako obecné vychodisko k dal$im Gvaham.
Citovany rozsudek stoji na stanovisku, ze divody vztahujici se k obéma prvkam pro
vydani zajistovactho ptikazu (pfimérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena a zaroven ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi potizemi) musi byt uvedeny v odavodnéni zajistovactho prikazu -
jsou-li divody nasvédCujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi®, lze
zajistovaci prikaz presto vydat, jsouli zjistény ,silné“ davody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. daniovy subjekt se zbavuje majetku,
ukonduje podnikatelskou ¢innost apod.). (srov. totozné také rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne20. 11. 2018, ¢. j. 29 Af 115/2016-80)

Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu je pak nutné konstatovat, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti posouzeni prvai podminky (tj. pfimérené pravdépodobnosti stanoveni dané)
zkoumal dostateéné a presvédcive.

Paklize soud posuzuje ,silu“ davoda svédéicich budoucimu stanoveni dané, souhlasi se
zavéry verejného ochrance prav vyslovené ve zminéné Zpravé, ktera navazuje na
judikaturu spravnich soudu. Dle ni spravce dané hodnoti uceleny a logicky okruh indicii ve
vztahu k pfimérené pravdépodobnosti stanoveni dané a posuzuje, zda a pripadné jak silné
v */ i i 4 4 4 4 V) 4 v/ /v v 4
naplnuji existenci této podminky pro vydani zajistovactho prikazu. Vycet skutecnosti,
které zakladaji priméfenou pravdépodobnost stanoveni dané, pfitom byva v praxi velmi
pestry. Jak uvadi dana Zprava, ,[zJiednodusené piijde o situace, kdy spravce dané v dariovém
v/ / Ve / N Ve / .. / o Ve v N v v /7 7/ v v /
Yizeni &i vlastni analytickou innosti zjisti divodné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze dariovy
N Ve v / / v 4 . / / v N v, /
subjekt pri plnéni svych darovych povinnosti postupoval nezikonné, tj. newvedl wveskeré
skutecnosti majici vliv na skutecnou vysi dané ¢&i nezakonné svoji dariovou povinnost snizil
apod. Zda bude mozné ditvody svédCici existenci primérené pravdépodobnosti hodnotit jako
silné, i slabé, pak bude mit vliv zejména to, zda se jednd o relativné pravné nespornou situaci
nebo zda jde o spor o vyklad prava.”

Zalobkyné v podané zalobé stavi Castecné véc de facto do pozice, ze se v jejim pripadé jedna
pouze o spor o vyklad prava (nikoli o pfipad podvodu na dani z pridané hodnoty), tudiz ze
divody svédcici o budoucim stanoveni dané jsou slabé, resp. nejsou priméfené a
v / o 4 v oV . / 4
prezkoumatelnym zptisobem uvedeny. S tim vsak soud nemuze souhlasit. Jak vyplyva z
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66, jde o relativné pravné nesporné
situace, kdy postup danového subjektu lze podradit pod nékteré z ustanoveni dariovych
v * o M \4 /. 4 . ’ 4 Vev/ o Ve M \4 / M vV Vv
predpist, o jehoz vyklad neni v praxi zavaznéjsich sport ¢i jehoz vyklad je fesen
konstantni judikaturou. Zpravidla sem lze podfadit i pfipady, kdy spravce dané zjisti
okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze datovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci
fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH, které mohou zalozit budouci dométeni
dané z pridané hodnoty (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45).
Soud pfitom posuzovanou véc hodnoti tak, ze spravce dané uvedl pomérné silné dtvody
v v/ 7/ 4 4 v b4 v . . / 4 M
svédcici o budoucim stanoveni dané, nebot ve véci se jednalo o skutkovy spor v ramci
mnohokrat prejudikovanych ustanoveni danového fadu a zakona o dani z pfidané
hodnoty. Nadto je zejména v napadeném rozhodnuti silny akcent na moznost zapojeni do
. Ve 4 . / v 4 VeV vV Vv v v 4
podvodu na dani z pfidané hodnoty (i vyslovné uvedena), pricemz zalobkyné méla mit v
tomto fetézci svoji ulohu na pozici tzv. ,buffera®, jehoz pojmovym znakem je ptitom
skutednost, ze v fetézci transakci slouzi vylucné k tomu, aby znesnadnil spravci dané fadné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



55.

56.

13 15 Af 12/2018

zjisténi a stanoveni danovych povinnosti. V tomto stadiu dariového fizeni pritom zpravidla
nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl dariovy subjekt v dobré vite, ze se Gcastni plnéni
dafiovym podvodem nezatizeného ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45)

Do jisté miry sice lze povazovat za sporné, ze danové organy véc predbézné hodnotily
zaroven v intencich neprokazani realného uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni
(srov. napt. odst. [13] napadeného rozhodnuti) a zaroven jako mozny ptipad podvodu na
dani z pfidané hodnoty (srov. napf. odst. [15] napadeného rozhodnuti), nicméné v této fazi
danového fizeni lze, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, dany postup
akceptovat; roli pritom hraje ,predbézny“ charakter zajistovacitho prikazu a omezeny
rozsah ,dokazovani“ v jeho ramci. V fizeni o stanoveni dané by vsak takovy postup jiz
nebylo mozné ptijmout; dafové organy musi zvolit, zda véc budou hodnotit jako
neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebo jako pfipad podvodu na dani z pfidané
hodnoty. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 29 Af 115/2016-
80)

Soud v ramci vyporadani namitek uvedenych pod prvnim zalobnim bodem opétovné
odkazuje na vyse uvedené indicie tykajici se budouciho stanoveni dané, jak je rekapituloval
z obsahu rozebiraného zajistovaciho pfikazu. Indicie zjisténé spravcem dané soud povazuje
v daném pripadé za relevantni a spadajici do mnoziny indicii, které mohou svédéit o
budoucim stanoveni dané. Jedna se zejména o tyto skutecnosti. Nahla zména oboru
podnikani zalobkyné - puvodné dodavani stavebnich praci, potéobchod stonery a
ptislusenstvi mobilnich telefont, a to na doporudeni znamého, kterého jednatel zalobkyné
odmitl jmenovat. Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze v obchodnim rejstriku méla
zalobkyné zapsano tzv. virtualni sidlo - zalobkyné sama spravci dané sdélila, ze skuteéné
sidlo se nachazi v Olomouci. V obou pripadech se vSak jedna o adresy, na kterych treti
osoba za poplatek udéluje souhlas s umisténim sidla mnoha spole¢nostem. To samo o sobé
neni protipravni, soud vsak souhlasi se spravcem dané vtom, ze skuteCnost, ze ma
zalobkyné v obchodnim rejstiiku zapsano sidlo, ve kterém realné nesidli, znesnadnuje
spravci dané (a komukoliv dalsimu) komunikaci s ni. Dale tu jsou pochybnosti o doprave -
zalobkyné nekontrolovala ji dodavané zbozi, toto neméla nikdy fyzicky v drzeni a neznala
podrobnosti o prepravé a ostatné zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti MATASK. Pfinejmensim zvlastni je i to, ze ackoli prepravni spole¢nost PPL
CZ s.r.o. zaznamenala do ptepravnich listi poskozeni zbozi, Zalobkyné neuplatnila zadné
reklamace. Dale soud prihlédl k podeztelé thradé za zbozi - Ghrada zbozi dodavateli az
poté, co jej uhradil odbératel Zalobkyné; thrada na polsky bankovni Glet, prestoze Cesky
dodavatel Zalobkyné mél Gcet iv deské bance, ¢i pochybnosti o spravnosti faktur (na
vystavenych fakturaich od dodavatele zfijna a listopadu 2016 byla uvedena ({isla
bankovnich 4étl, které byly zaloZeny az v prosinci 2016). Stejné tak za relevantni soud
povazuje i1 ddavodné pochyby tykajici se dodavatele zalobkyné (virtualni sidlo,
nekontaktnost, osoba jednatele je polské narodnosti a taktéz neni kontaktni) a také
skutednost, ze prestoze zalobkyné nasledné odebirala zbozi od jinych dodavateld, spravce
dané zjistil, Ze vSem témto pfimym dodavatelim zalobkyné bylo zbozi dodavano od
stejného (sub)dodavatele. Pfestoze to zalobkyné rozporuje, soud je toho nazoru, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na které soud v podrobnostech odkazuje), umoziuje
zafazeni téchto zji§téni do mnoziny relevantnich indicii a zaroven nesvédéi o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zavéry, ze kterych spravce dané, potazmo
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zalovany, vychazeli, jsou podlozeny listinami, jez jsou soucasti elektronického spravniho
spisu, a jez si soud od zalovaného vyzadal.

Lze také souhlasit se zalovanym, ze predpokladana vyse budouci dariové povinnosti neni
vytvorena z uclelové vybranych 0daji, jak namitla Zalobkyné, ale vyplyva z vyse
narokovaného odpoctu DPH, u néhoz na zakladé dosavadnich vysledka danoveé kontroly
spravce dané predpoklada, ze zalobkyné neprokaze splnéni podminek podle § 72 a § 73
zakona o DPH. Na véci tak nemuze nic zménit skuteCnost, ze zalobkyné nasledné u
zdanitelnych plnéni, jejichz prijeti deklarovala od svého dodavatele, uhradila DPH na
vystupu; spravcem dané byl totiz zpochybnén toliko narok na odpocet DPH narokovany
zalobkyni z prijeti zdanitelnych plnéni, nikoliv danova povinnost zalobkyné vyplyvajici z
poskytnuti zdanitelnych plnéni jejim odbératelum.

Zalobni subnimitku, Ze sprivce dané nespecifikoval, jakou datiovou vyhodu chtéla
zalobkyné ziskat, je tfeba oznacit za Gcelovou, nebot z podstaty véci je naprosto ztejmé, ze
danovou vyhodou spravce dané myslel zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH ve
vysi 9 445600 K¢ v danovém priznani za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016. Pravé na
pochybnostech o opravnénosti tohoto naroku je zbudovan zajistovaci prikaz i napadené
rozhodnuti. Soud proto tvrzeni zalobkyné, ze ji nevznikl narok na odpocet DPH, shledava
naprosto rozpornym se zbytkem jeji zalobni argumentace. Lapidarné reCeno, pokud
zalobkyné uplatnila v dafiovém ptiznani narok na odpodet DPH, ackoli védéla, ze na néj
nema narok, pak se nemuze divit tomu, ze ji byla ulozena povinnost zajistit thradu dosud
nestanovené dané, ktera svou vysi odpovidala narokovanému odpoc¢tu DPH.

Pokud pak zalobkyné namitala, ze po celou dobu své existence radné plni veskeré
verejnopravni povinnosti a spravci dané poskytuje soucinnost, soud k tomu uvadi, ze si je
védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které bezvadna mnohaleta danova
minulost danového subjektu spolu s bezproblémovou spolupract se spravcem dané béhem
danove kontroly, hladkym a véasnym plnénim ulozené zaznamni povinnosti atd. je
indikatorem pristupu danového subjektu ke svym zavazkim a plnéni vefejnopravnich
povinnosti. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015-66). V nyni
projednavané véci v$ak uvedena obava spravce dané nepramenila z jeho drivéjsi zkusenosti
ohledné placeni dani zalobkyni, ale zjinych, spravcem dané zjisténych a dolozenych
predpoklad ohrozeni vybéru dani (viz shora), které ve svém souhrnu tvorily uceleny
fetézec indicii svédéici o mozném budoucim stanoveni dané a jeji nedobytnosti (viz
podrobnéji nize). Tyto spravcem dané uvedené indicie a zavéry, které aproboval zalovany,
pak jsou natolik silné, ze na diGvodnosti a spravnosti vydaného zajisfovaciho prikazu
nemuze mit vliv ani skute¢nost, ze zalobkyné byla fadnym platcem DPH, a Ze se spravcem
dané dle tvrzeni zalobkyné spolupracovala jak v minulosti, tak i nyni. V této ¢asti soud
povazuje za nutné podotknout, ze zalobkyné sice tvrdila, ze se spravcem dané
spolupracovala, nicméné v pribéhu fizeni uvadéla rozporné skutecnosti, které az nasledné
dile odavodiiovala a (leckdy nelspésné) vysvétlovala (viz napt. podepsani ramcové
smlouvy sosobou, jez vrozhodnou dobu nebyla jednatelem dodavatele). I z této
skutenosti tak lze dle nazoru soudu divodné pochybovat o skute¢nych dmyslech
zalobkyné, spravnosti jejiho jednani a o tom, zda se spravcem dané nespolupracovala jen
v takové mife a takovym zplsobem, ktery povazovala za pro ni vyhodny, aniz by byla
vedena snahou sdélit spravci dané skuteéné a pravdivé informace o svych obchodech a
obchodnich partnerech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Co se tyCe namitky nerespektovani pozadavki uvedenych v metodickém pokynu
Generalntho finanéniho freditelstvi, soud uvadi, ze zajistovaci prikaz, resp. napadené
rozhodnuti, obsahuji 1 fadné odtvodnénou obavu spravce dané a provedenou majetkovou
analyzu tak, jak ji metodika predpoklada. Ta uvadi, ze majetkova analyza ma zejména
obsahovat aktualni Gdaje ze seznamu, registra a rejstrikd, které jsou spravci dané dostupné
(k tomu srov. napf. odst. [2] zajistovactho prikazu), aktualni (daje o stavu bankovnich
/ V_o / / / Vv 4 i 4 4 o 4 4 eV _V /
Gctl, analyzu dostupnych Gcetnich evidenci a zaznamu, porovnani hodnoty zjisténého
majetku a dluht danového subjektu s vysi nesplatné nebo predpokladané v budoucnu
stanovené dané (k tomu srov. napt. odst. [14] zajistovaciho prikazu odst. [14] napadeného
rozhodnuti, Gvahu o generovani ziska (k tomu srov. napt. odst. [11] napadeného
rozhodnuti), informace o pfipadném zbavovani se majetku (k tomu napt. odst. [8]

**V) 4 v/ 4 4 v v v 4 ./ M i Vv
zajistovacitho prikazu, kde se uvadi, ze zalobkyné nema nemovity majetek ani napt.
vozidlo) a dalsi informace. Soud ma tak za to, ze jednotlivé diléi slozky této majetkové
analyzy jsou v zajistovacim prikazu, resp. napadeném rozhodnuti obsazeny.

Nad ramec tohoto je pak nutné zduraznit, ,Ze metodicky pokyn k postupu spravce dané pri
vydavini zajistovaciho prikazu je interni sdéleni spravciim dané s navodem, jak pri vydavini
téchto rozhodnuti postupovat. Reaguje zejména na judikaturu zdejsiho soudu, jeZ stanovila
poZadavky kladené na odiivodnéni zajistovacich prikazii. Jedna se viak o interni pokyn, ktery
nemd pro soud pri prezkumu zajistovacich prikazi Zadnou zavaznost.“ (rozsudek NSS ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 367/2017-35) V nyni projednavané véci je rozhodné, ze zajistovact
prikaz obsahuje dostate¢né odavodnéni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a
realného zakladu obav o jeji budouci dobytnost tak, jak to predpoklada znéni zakona a v
navaznosti na néj konstantni judikatura, bez ohledu na existenci metodického pokynu
(ehoz pozadavky presto zajistovaci prikaz dle nazoru soudu respektuje). Témto
pozadavkim vydany zajistovaci prikaz vyhovuje a je nerozhodné, zda byla dodrzena
struktura uvedena v metodickém pokynu.

Na zakladé shora uvedeného lze zalobni namitky uvedené pod prvnim zalobnim bodem
oznacit za nedtvodné. Soud ma za to, ze spravce dané ve smyslu shora uvedené pravni
/. M i M vv/ 4 4 v v v / o
Upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné a prezkoumatelnym zptisobem
uvedl duvody sveédcici predpokladu budouciho stanoveni dané.

Za podlozené povazuje soud 1 divody nasvédCujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané; 1 kdyby hodnotil divody pro budouci stanoveni dané za relativné
»slabé“, nebot se jedna o skutkovy spor (ackoliv tak neéini), pak divody tykajici se
budouci nedobytnosti dané povazuje za pomérné silné, a v tomto smyslu dostate¢nym
zptsobem odtvodriujici vydani zajistovaciho pfikazu (srov. ke ,kompenzaci® ,silnych“ a
»slabych“ davodu dle rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104). Z toho
dtvodu soud povazoval i namitky uvedené pod druhym Zalobnim bodem za nedivodné.

Existence odGivodnéné obavy o vybrani dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které museji byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané (viz napft. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, C. j. 1 As 27/2014-31; dle tohoto rozsudku
ptitom lze zajistovaci pfikaz vydat i v ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomickeé situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odivodnénou obavu o vybér dané).

V daném pripadé spravce dané (zalovany) dolozil, Ze jsou tu divody pro to domnénku, ze
bude dodatecné vymérfena dan ve vysi 9 445600 K¢ (odst. [13]napadeného rozhodnuti,
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resp. tabulka &5 v zajiSfovacim ptikazu). Zalobkyné dle katastru nemovitosti neni
evidovana jako vlastnik nemovité véci ani neni vlastnikem zadného vozidla. Ani jiny
hmotny majetek zalobkyné nebyl spravci dané znam. Na bankovni Glet zalobkyné, ktery
pouzivala ke své ekonomicke ¢innosti, byly v obdobi od 4. 10. 2016 do 28. 2. 2018 ptipsany
financni prostredky v celkové vysi 10 745 711,43 EUR a odlerpany finanéni prostfedky
v celkové vysi 10775 330,62 EUR. Spravce dané jiz v zajistovacim ptikazu uvedl, zZe
zustatky na Gcltech zalobkyné ke dni 23. 4. 2018 byly ve vysi 368,66 EUR (na uctu
vedeném u Ceské spotitelny, a.s. vyuZivaném Zalobkyni k ekonomické &innosti) a 8 686,72
K¢ (na Gétu vedeném u Ceské spotitelny, a.s. vyuzivaném Zalobkyni primarné k Ghradé
verejnopravnich povinnosti). Spravce dané dale zjistil, ze financni prostredky jsou
zalobkyni v praxi prevadény jen kratce po jejich pfipsani, coz i dle nazoru soudu
nasvéd¢uje snaze zalobkyné eliminovat jakykoliv snadno dosazitelny majetek. Z ptilohy
k pfiznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 pak vyplyva,
ze aktiva zalobkyné jsou kryta z96,5 % zcizich zdroji a zalobkyné vykazuje velmi
vysokou miru zadluzenosti. V Gletni rozvaze ke dni 31. 12. 2017 zalobkyneé vykazala ¢istou
hodnotu aktiv ve vy$i 21 680 000 K¢, z cehoz 21 680 000 K¢ predstavuji obézna aktiva, v
naprosté vét§iné se ma jednat o kritkodobé pohledavky. Zalobkyné tak nevykazala Zadny
dlouhodoby majetek ani zasoby. Méstsky soud ma tak za to, ze jen z téchto skutecnosti lze
usuzovat, ze uhrada potencialné vymeérené dané muze byt nad hospodarskeé sily zalobkyné.

K tomu vsak pristupuji dalsi divody. Indicie, které mohou ve vzajemné souvislosti svéddit
. . o v / 4 4 v / v v v M .

o existenci oduvodnéné obavy o vybrani dané, a které zalobkyné napliuje, jsou dle

judikatury nasledujict:

1/ existuje podezfeni na zapojeni danového subjektu do danového podvodu (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48),

2/ majetek daniového subjektu je tvofen pouze prostredky na Gctu ¢ jinou vysoce likvidni
komoditou (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 3 Af23/2013-49, popt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2016,
&, 62 Af 26/2015-43),

3/ danovy subjekt nema nemovity majetek (rozsudek Krajského sudu v Brné ze dne 29. 11.
2016, ¢. j. 29 Af 46/2014-56),

4/ danovy subjekt vykazuje vysokou miru zadluzenosti (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6.
2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015-45).

Naopak odtvodnéna obava o vybrani dané muze byt 1 oslabena az vyloucena, a to nize
uvedenymi indiciemi, které ovsem zalobkyné nevykazuje (argumentem a contrario tedy lze
dovodit, ze ,vlastnosti“ zalobkyné svédci spise o obavach o budouci dobytnost dané).
Darovy subjekt je dlouhodobé podnikajici a financné stabilizovanou osobou (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18.10. 2017, ¢.j. 62 Af 119/2015-462), dariovy subjekt vlastni nemovité i movite véci
znacné hodnoty, ma vétsi pocet stalych zaméstnanct a transparentni majetkovou strukturu
(tytéz rozsudky, jaké byly uvedeny u predchoziho bodu), véasné plnéni ulozené zaznamni
povinnosti (napt. rozsudek NSS ze dne 31.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66), danovy
subjekt nezmensuje sviij majetek (napf. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104), danovy subjekt je podnikajici fyzickou osobou, a ma tedy z tohoto divodu podstatné
snizené moznosti zatajeni majetku a zména identity ¢i struktury za Glelem vyhybani se
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dafiovym povinnostem je pojmové vyloudena (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10.

2016, ¢. . 2 Afs 239/2015-66).

Soud si je védom skuteCnosti, ze zadna z judikatorné dovozenych indicii sama o sobé
v v/ vV * 7 / Ve \4 4 4 M v v/ v
nesvéd¢i o nélem protizakonném ¢i o ohrozeni budouci dobytnosti dané; v pripadé
zalobkyné je vSak zfejmé, ze je dan cely komplex téchto indicii, které jiz zavér o ztizené
dobytnosti dané umoznuji formulovat. Je bud nesporné, nebo bylo danovymi organy
dostateCné dolozeno, ze zalobkyné je pravnickou osobou szadnym movitym ani
nemovitym majetkem, malym rozsahem majetku, nekumuluje financni prostredky na
/ ’ % / X ’ Ve v/ /
svych bankovnich tctech vedenych u Ceskeé sportitelny, a.s. v ménach CZK a EUR a ma
zverejnén Ucet vedeny na Slovensku. (srov. odst. [8] zajistovaciho pfikazu), bylo u ni dano
podezfeni na zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty (srov. odst. [15] napadeného
rozhodnuti), zalobkyné neni stabilizovanym subjektem, nebot deklarovana ekonomicka
dinnost je ryze ,prefakturovavactho® charakteru a navic je vykonavana jen kratce, je zcela
odlisna od predchoziho podnikani (srov. odst. [8] zajistovactho prikazu) a zalobkyné ani
neplnila nékteré povinnosti dle zakona o ucetnictvi apod. (srov. odst. [2] zajistovaciho
prikazu)

Ve svétle shora uvedenych skuteCnosti ¢i indicii je treba hodnotit namitky, které
zalobkyné vznesla. I kdyby je vsak bylo ¢astené mozné akceptovat, existuje zcela davodna
a pochopitelna obava, ze zalobkyné by neméla k dispozici na bankovnim uctu takové
finan¢ni prostredky, kterymi by mohla v budoucnu stanovenou dan uhradit. Za takové
. v / 7 7V v / Ve 7 o v 17 « /
situace se méstsky soud domniva, ze mnozstvi urcitym zpusobem ,podezrelych® okolnosti
o4 i /7 Vv v ./ M 4 4 M 4 4 /. o 4
pojicich se se situaci zalobkyné a jejim podnikanim je az napadnym zplsobem vysoke,
vV Vv 4 v vV / ’ o . . /4 M 4
procez lze akceptovat zavér danovych organu o existenci uceleného a logického okruhu
indicii k vydani zajistovactho prikazu.
Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nebylo dostate¢né zdiavodnéno, proé
hrozilo Gdajné nebezpeli z prodleni u Ghrady dané ve smyslu § 103 ZDPH.

K tomu soud uvadi, ze smyslem a Ucelem § 103 zakona o DPH, je napomoci vybéru dané
v pripadech, kdy hrozi nebezpeéi z prodleni, nebot zajistovana castka je na zakladé
/ V) 4 v/ 4 4 4 v eV Ve 4 ’
vydaného zajistovacitho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani
*eV) 4 v/ V) 4 v/ vV Vv M 4 . v /4 / Ve 4
zajistovactho prikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje spravci dané rychlé a Géinné
zajisténi finanénich prostredkd na Gétu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni
Glelu zajistovactho prikazu tim, ze by napt. datiovy subjekt béhem stanovené lhity
M 4 . . 4 4 v v . M *eV) 4 v/
provedl majetkové dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovaciho prikazu.

Neni bez vyznamu, ze zalobkyné svou zalobni argumentaci, kterou brojila proti postupu
spravce dané podle § 103 zakona o DPH, zbudovala na namitkach proti vydani samotného
zajistovaciho ptrikazu (tj. tvrzeni, ze spravce dané nedolozil, ze by existovala pfimérena
pravdépodobnost dométeni dané, ani jeji nedobytnost). Tyto namitky se vSak zcela miji
s podstatou ust. § 103 zdkona o DPH, ¢tj. svykonatelnosti zajistovacitho prikazu
okamzikem jeho vydani. Soud tyto namitky podrobné vypotfadal vySe pti posuzovani
opodstatnénosti vydani samotného zajistovaciho ptikazu.

Soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze spravce dané zatizil zajistovaci prikaz
vadou nepfezkoumatelnosti, protoze rezignoval na odGvodnéni nutnosti pouziti
nejzavaznéjdi a nejinvazivnéj$i moznosti stanoveni vykonatelnosti zajistovaciho pfikazu. V
odst. [16] zajistovaciho prfikazu spravce dané vyslovné vyjevil svou obavu, Ze pokud by
nestanovil vykonatelnost zajistovactho prikazu okamzikem jeho vydani, poskytl by cas a
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prostor zalobkyni k tomu, aby znesnadnila ¢i dokonce znemoznila spravei dané jeho
v/ / / / 4 \4 . . 4 /7 . Vi .

ptipadny nuceny vykon tim, ze by jedina exekvovatelna aktiva vyvedla ze svého majetku
mimo dosah spravce dané. Danové organy obou stupna tuto hrozbu postavily na tom, ze
zalobkyné v prabéhu danové kontroly dle zjisténi spravce dané zastirala skute¢nou povahu
a rozsah svého podnikani a domahala se neopravnéného danového zvyhodnéni. S timto
oduvodnénim se soud zcela ztotoznuje a povazuje jej za prezkoumatelné. Zalovany

4 4 ./ Ve 4 v 4 v v **V_V 4 4
v napadeném rozhodnuti vyjadtil souhlas se zavérem spravce dané, ze zjisténi uvedena

*eV) 4 v/ M v v v V. o/ v v v M
v zajistovacim prikazu jednoznacné nasvédCuji tomu, ze zalobkyné byla v pozici buffera
v podvodném fetézci. Obchodovala bez jakéhokoliv zazemi velké objemy zbozi
A P4 v/ v/ Ve . .. / 7 .

s minimalni marzi, se zbozim pfitom fakticky nijak nenakladala. Jeji finance jsou
netransparentni a jejich toky vzbuzuji fadu otazek stran jejich ptvodu i toho, kde konci.
Ucetni zavérku ve Sbirce listin zvetejnila naposledy v roce 2014. Jeji aktiva jsou tvorena
z drtivé vétsiny cizimi zdroji. VSechny tyto konkrétni poznatky soud povazuje za legitimni
duvod k obavé spravce dané ze vzniku nebezpeéni z prodleni. Ucinéna skutkova zjisténi
tak v pozadované mire odtvodnuji nejenom zavér spravct dané o splnéni podminek pro
vydani zajistovaciho ptikazu, nybrz i jejich zavér o nutnosti aplikace § 103 zakona o DPH.

Duvodna neni ani dil¢i zalobni namitka formulovana pod tfetim zalobnim bodem, v niz
zalobkyné namitla, Ze nelze automaticky jeden ze znakt vydani zajistovactho prikazu
povazovat za davod stanoveni vykonatelnosti okamzikem jeho vydani podle § 103 zakona
o DPH. Tento pohled na véc vyslovné vyloucil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
17.12.2014 ¢.j. 4 As 209/2014 - 86, ve kterém konstatoval, ze ,zdvéry o splnéni podminek
pro vydani zajistovaciho prikazu, o konkrétni vysi zajisténé Cistky a o stanoveni lhity k plnéni
se [...] mohou opirat o stejné skutecnosti, nebot’ urcitd skutkovd zjisténi jsou takové povahy, Ze
soucasné odivodriuji nejen samotné pouZiti institutu zajistovaciho prikazu, nybrZ i nutnost
vycislent jistoty ve vysi odpovidajici celé Castce budouci dariové povinnosti a nutnost stanoveni
scinnosti a vykonatelnosti zajistovaciho p¥ikazu jiz okamZikem jeho vydani. Spravce dané ani
zalovany proto nepochybili, pokud hrozici nebezpeci z prodleni dovodili ze stejnych
skutecnosti, které vyvolaly obavu o vymahatelnost v budoucnu stanovené dané (obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2020 ¢.j. 1 Afs 279/2019-40). Soud
rovnéz poukazuje na protichidné namitky formulované pod tretim zalobnim bodem. Na
jednu stranu zalobkyné tvrdila, ze danové organy aplikaci § 103 zakona o DPH vubec
neodtivodnily, na stranu druhou pak broji proti tomu, Ze jej optely o obecné podminky
pro vydani samotného zajistovaciho ptikazu.

Lze dodat, Ze Gvahy spravce dané tykajici se posouzeni ekonomické situace datiového
subjektu shledal soud zcela logickymi. Spravce dané musel do svého hodnoceni promitnout
zejména zpusob, jakym dariovy subjekt hospodafi se svymi finan¢nimi prostiedky i se
svym majetkem, jehoz zjiSténa hodnota je nizkd. Za situace, kdy pak spravce dané
identifikuje divody zakladajici nebezpeli z prodleni, nemuze postupovat vyluéné podle
daniového fadu a vydat zajistovaci ptikaz Géinny okamzikem jeho oznameni, ale musi
vydat zajistovaci pfikaz podle ust. § 103 zakona o DPH, jelikoz se jedni o ustanoveni
specialni ve vztahu k § 167 odst. 3 daniového fadu. V daném pripadé shledal spravce dané
existenci hrozictho nebezpedl z prodleni vsouhrnu zjisténych skutecnosti, které jsou
uvedeny v zajistovacim prikazu. Zdejsi soud shledava vhodnym zde pfipomenout, ze po
spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti nému, postavil najisto a detailné prokazal veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané. Podstatné je, aby predlozil presvédéivé divody pro zajisténi
finan¢nich prostredki datiového subjektu, coz v posuzované véci ucinil. Rozhodujici
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a podstatné je, ze tyto skuteénosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve svém souhrnu odtvodnu;ji
vydani zajistovaciho prikazu.

Z uvedenych divodt soud neshledal ani namitky obsazené ve tfetim zalobnim bodu
divodnymi.

Soud zavérem uvadi, ze neprehlédl argumentaci zalobkyné tykajici se jeji tdajné
ekonomické likvidace. Z rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2016, ¢.j.4 Afs 158/2016-27,
se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje, vsak vyplyva, ze pfi stanoveni vyse zajisténi
spravce dané neni opravnén zkoumat, zda ulozena vyse Ghrady zajisténé dané muze mit
pro danovy subjekt likvida¢ni povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou
obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 danoveho radu.

IV. Zavér a naklady vizeni

Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném
nalezité vymezen predmét rizeni i hlediska, z nichz byla rozhodnuti zkoumana.
Zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami,
ptricemz v napadeném rozhodnuti detailné popsal rozhodny skutkovy a rozvedl pravni
zavéry z ného vyplyvajici. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodt soud nezjistil ani
zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Uredni povinnosti. To se tyka jak davodd pro vydani
zajistovacich prikaza a nasledné napadeného rozhodnuti, tak postupu dle § 103 zakona o
DPH, coz bylo oduvodnéno indiciemi zjisténymi spravcem dané.

Neduvodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O véci samé rozhodl bez jednani,
jelikoz pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl druhym vyrokem rozsudku podle § 60 odst. 1s. f.s. Ve
véci mél Uspéch zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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