¢.j. 15 A 114/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: Marius Pedersen a. s., ICO: 42194920,
sidlem Pribézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové,
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za UCasti osoby
zulastnéné na
fizeni: Obec Vysoka Pec
sidlem Vysoka Pec 46, 431 59 Vysoka Pec,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2019, &. j. MZP/2019/530/441,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 1. 4. 2019, ¢ .
MZP/2019/530/441, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu naklad® ¥Hzenf ve vy$i 9 800 K¢ do

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. ;.
MZP/2019/530/441, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 12. 12. 2018, &
j. 3283/7ZPZ/2008/1P-23/Z713 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 19a
odst. 2 zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneliSténi,
o integrovaném registru znecisfovani a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o integrované prevenci®) zménéno rozhodnuti o zbytku véci -
podstatnd zména ¢. 13 integrovaného povoleni pro zatizeni ,Skladka Vysoka Pec”
spole¢nosti Marius Pedersen a. s., sidlem PribéZna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové, ICO:
4219 49 20, které bylo vydéno Krajskym tfadem Usteckého kraje, odborem Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, dne 28. 1. 2004, . j. 7417/03/ZPZ/1P-23.5/Sk se zménami ze dne
19.7.2006, ¢. j. 1328/05/ZPZ/1P-23/Z1/Sk, ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 1012/ZPZ/07/1P-
23/72/Rc, ze dne 24. 1. 2008, ¢. ;. 233/ZPZ/08/1P-23/Z3/Rc, ze dne 22. 1. 2009,
& j. 3283/7PZ/08/1P-23/Z4/Tom, ze dne 14. 7. 2009, &. j. 3283/ZPZ/08/1P-23/Z5/Tom,
ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 3283/7PZ/08/1P-23/726/Tom, ze dne 15. 12. 2010, & J-
3283/7PZ/08/1P-23/Z27/Tom, ze dne 26. 5. 2011, & j. 3283/ZPZ/08/1P-23/Z8/Tom, ze
dne 12. 12. 2011, ¢.j. 3283/7PZ/08/1P-23/79/Tom, ze dne 15. 8. 2012,
&.j. 3283/7ZPZ/08/1P-23/Z10/Tom, ze dne 6. 12. 2012, & . 3283/ZPZ/08/IP-
23/Z11/Tom, ze dne 17. 6. 2013, ¢. ;. 3283/7PZ/08/1P-23/712/Tom, ze dne 18. 11. 2015,
¢ j. 3283/ZPZ/2008/IP-23/713-v lasti véci/Sk, ze dne 14. 11. 2017, & .
4241/7PZ7/2017/1P 23/Z14/Kal a ze dne 21. 6. 2018, &. j. 1105/ZPZ/2018/1P-23/7Z15/Kal.

V podstatné zméné ¢. 13 integrovaného povoleni pro zafizeni ,Skladka Vysoka Pec”
v kapitole 3. - Podminky zajistujici ochranu zdravi c¢lovéka a zivotniho prostredi pti
nakladani s odpady, byly stanoveny nové podminky 3. 1. 11. az 3. 1. 14. integrovaného
povolent, které zni takto:

e 3. 1. 11. - Jakékoliv vyrobky mohou byt pouzivany jako technologicky material na
zajisténi skladky za dlelem technického zabezpecleni skladky pouze v rozsahu
stanoveném projektovou dokumentaci schvalenou krajskym Gfadem a pouze v

v/ v \4 M / /v 4 / 4 \4 Ve
pripadé, ze ke stejnému ucelu nebude podle schvaleného provozniho fadu ¢i
schvalené projektové dokumentace mozno vyuzit odpadd.

e 3. 1. 12. - Vyuzivani odpadi pro vytvareni konstrukénich prvka novych casti
skladky je nepfipustné, vyjma pneumatik.

e 3. 1. 13. - Provozovatel neni opravnén pfi prejimce odpadu a jeho zavedeni do
provozni evidence ménit jeho druhové zarazeni dle katalogu odpadt, pokud jeho
zarazeni (katalogové (islo) deklarované predavajicim neodpovida skutecnosti. V

takovém pripadé je provozovatel povinen postupovat dle podminky 3.1.3.
integrovaného povoleni.

e 3. 1. 14. - Provoz zatizeni se zavazné fidi schvalenym provoznim radem, nejsou-li
’ I 4 ’ 4 . V. Vv
podminkami tohoto rozhodnuti upravena zavazna pravidla odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné konstatovala, ze szalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi a
povazuje ho za nespravné a nezakonné.

. Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal nové ulozené podminky vbodé 3. 1. 11.
integrovaného povoleni. Zalobkyné byla presvédéena, Ye tato podminka je v rozporu
s Gstavnim poradkem, nebotf nad ramec ustavnich kautel Zalobkyni ukladd omezujici
povinnosti. Upozortiovala na to, Ze s timto argumentem se nevyporadal ani spravni organ
prvniho stupné, ani zalovany, ktery pouze v napadeném rozhodnuti zopakoval, zZe
podminka 3. 1. 11. vychazi ze zévazné &sti Planu odpadového hospoda¥stvi Usteckého
kraje. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval ani na tvrzeni Zalobkyné, Ze
spravnim orginem poukazovani zivazni &st Planu odpadového hospodatstvi Usteckého
kraje a vyhliska Usteckého kraje & 2/2016, jsou v rozporu s § 43 odst. 5 zikona &
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o odpadech®).
S ohledem na to povazovala zalobkyné prvostupniové i zalobou napadené rozhodnuti za
neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobkyné totiz neméla moznost dozvédét se,
z jakych konkrétnich divodi nelze jeji argumentaci prisvéddit.

. Zalobkyné dile poukazovala na skute¢nost, e zikon o odpadech a vyhlaska & 294/2005
Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladkach a jejich vyuzivani na povrchu terénu
(dale jen ,vyhlaska ¢ 294/2005 Sb.“) a vyhlaska <. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.“) upravuji vyluéné podminky pro
ukladani odpadu jako technologického materidlu na zajisténi skladky za Gcelem
technického zabezpeceni skladky, nikoliv podminky pro pouziti jakychkoliv jinych
materiald pro uvedeny Gcel. Pouziti vyrobka (i certifikovanych materialt k technickému
zabezpeleni skladky neni legislativné omezeno. Pouziti vhodnych vyrobkd je mozné
v libovolném mnozstvi, a to Cisté v zavislosti na momentalnich provoznich pozadavcich na
zabezpeceni bezproblémového provozu skladky. V této souvislosti zalobkyné poukazovala
na znéni &. 3 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky a dale &. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, v nichZ jsou vymezeny zékladni principy pravniho stitu. Zalobkyné méla za
to, ze stanoveni podminky 3. 1. 11., pro niz neni dano konkrétni zakonné opravnéni,
prekracuje meze vykonu statni moci, a je tudiz v rozporu s stavnim poradkem.

. Zalobkyn¢ dale zdtraznila, Ye Zalovanym v napadeném rozhodnuti zmifiovany Plan
odpadového hospoda¥stvi Usteckého kraje je vyhlaskou, a jako takovy musi byt vydan
vsouladu a v mezich pravniho pfedpisu vys$i pravni sily. V daném pfipadé v mezich
zdkona o odpadech, pfi dodrfeni Gstavné pravnich limitd plynoucich z Ustavy Ceské
republiky a Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobkyné méla za to, %e podminka
stanovena v bodé 3. 1. 11. integrovaného povoleni je v rozporu s ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod, jelikoz omezuje zalobkyni pfi vykonu jeji podnikatelské ¢innosti. Toto
omezeni spociva v omezeni svobodné volby materialu, ktery hodla vramci svého
podnikani pouzit. Oporu pro stanoveni predmétné podminky poté nelze podle Zalobkyné
nalézt ani v § 78 odst. 2 pism. a) zikona o odpadech, podle kterého krajsky Grad muize
udéleni souhlasu k provozovani zatizeni vazat na podminky. Jakdkoliv podminka nemtize
byt totiz bezbteha.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobkyné rovnéZ namitala, e podminka 3. 1. 11. je formulovéna tak, Ze podle
schvaleného provozniho radu ¢i schvalené projektové dokumentace nebude mozné odpad
vyuzit. Podminka je formulovana prili§ obecné, neurcité, neni z ni ztejmé, v jaké konkrétni
situaci se odpad stava nepouzitelnym a nevyuzitelnym. V tomto kontextu zalobkyné
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 4. 5. 2015, ¢ 5. 52 A
17/2015-101, a konstatovala, ze i ztohoto divodu je zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot akceptovalo neprezkoumatelnou podminku 3. 1. 11.

Dale zalobkyné odkazala na znéni § 43 odst. 5 zakona o odpadech a uvedla, ze zdvazna ¢ast
’ 4 Vv 4 M ’ M v 4 v ’ 4 M o
planu odpadového hospodarstvi kraje ma stanovit opatfeni pro predchazeni vzniku odpadu
a opatreni k dosazeni preferovanych zptsobt nakladani s odpady. Namitala, ze podminka
v 4 v 4 4 v /7 V7 M 4 4
¢. 3. 1. 11. neni opatrenim ve shora uvedeném smyslu zvlastni casti planu odpadového
hospodarstvi kraje. Zaroven povazovala za nezdkonnou zvlastni ¢ast Planu odpadového
hospodarstvi Usteckého kraje, na niz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, nebot
je v rozporu s vymezenim toho, co ma obecné zavazna ¢ast planu odpadového hospodatstvi
kraje obsahovat. Zalobkyné byla presvédéena, ze pokud zalovany vydal napadené
rozhodnuti s odkazem na Plan odpadového hospodatstvi Usteckého kraje, zatizil své
rozhodnuti nezdkonnosti. Za neptipadnou povazovala poté argumentaci zalovaného, ze
podminka stejného znéni byla vloZena téz do integrovaného povoleni spole¢nosti CELIO
a.s.

Druhy okruh v zZalobé uplatnénych namitek se vztahoval k podmince 3. 1. 12.
integrovaného povoleni, ktera stanovi, ze vyuzivani odpadl pro vytvafeni konstrukénich
prvkd novych &sti skladky je nep¥ipustné, vyjma pneumatik. Zalobkyné méla za to, Ze
predmétna podminka je v rozporu se zdkonem o odpadech, vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., a
také s dotéenymi body normy CSN 83 8030 Skladovani odpadt - Z4kladni podminky pro
navrhovani, vystavbu a provoz skladek (déle jen ,norma CSN 83 8030%).

Konstatovala, 7e konstrukéni prvky skladky jsou podle normy CSN 83 8030 definovany
v bodé 10. 7. jako prvky, které zajistuji stabilitu, oddéleni skladkového télesa od okolniho
prostiedi, odvadéni prisakovych vod a skladkového plynu. Zalobkyné konstrukéni prvky
buduje na zacatku vystavby a dale pti provozu prvni faze v pfipadé rozsirovani skladky a
ve druhé fazi provozu skladky. Dale zalobkyné uvedla, ze prikladem pfimého rozporu
napadeného rozhodnuti s normou CSN 83 8030, je i rozpor s jejim bodem 8. 2. 2. v oblasti
prvkl plos$né drenaze pro odvod vyluhovych vod, ktery je vzdy jednim ze stavebnich
prvkl nové etapy skladky a moznost pouziti odpadi pro ni je explicitné uvedena v normé.

Z normy CSN 83 8030 podle Zalobkyné jednoznatné vyplyva, e nékteré prvky jsou
budovany také béhem provozu prvni faze skladky, tj. béhem ukladky odpadu, ale nékteré
také béhem druhé faze skladky. Neplati tedy Gvaha spravniho organu I stupné, o
provedeni ¢i zalozeni téchto prvki pred zahajenim prvni faze. Za nepravdivé lze povazovat
tvrzeni o nutnosti budovani téchto prvki vyhradné z materialt ¢i vyrobkd v souladu s §
156 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). K tomu podotkla, ze pti vystavbé skladky, a to pred
zahjjenim provozu prvni faze skladky, je mozné vyuziti odpadt. Naptiklad mineralni
tésnéni nové etapy skladky mize byt budovano ze zemin ¢i jild, které podle § 2 odst. 3
zakona o odpadech napliuji definici odpadu (vytézené zeminy (i jily, které nejsou pouzity
v misté jejich vzniku). Takovy odpad, zalobkyni pfijaty, poté muze byt vyuzit jako
vhodny material pro konstrukci mineralniho tésnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalobkyné poukazala na znéni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 294/2005 Sb., a uvedla, ze
predmétné ustanoveni odkazuje na normu CSN 83 8030, kterou povaZuje za uréujici mimo
jiné pro umisténi a technické zabezpeleni provozu skladek. Zaroven odkazala na znéni §
156 odst. 1 stavebniho zakona. Dané ustanoveni stavebniho zakona povazovala za obecné,
pred nim? ma p¥ednost § 3 odst. 1 vyhlisky a norma CSN 83 8030. Pokud pak norma CSN
83 8030 umoznuje (v souladu svyhlaskou) pouziti odpadu do konstrukénich prvka
skladky, jedna se o zdkonny a ptipustny postup pii umisténi a technickém zabezpeleni
skladky odpadti. Spravni organy pak nemaji opravnéni tuto zdkonnou moznost limitovat a
omezit, jelikoz ziddny pravni predpis jim toto vyslovné neumoziuje. Pokud tedy
prvostupriové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti omezuji zalobkyni v pouziti
odpadt pro konstrukéni prvky skladky, jedna se o omezeni, které je v rozporu s ¢l. 3
Ustavy a &l. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i &l. 26 Listiny zékladnich prav a
svobod.

Utelem dotéeného ustanoveni normy CSN 83 8030 je dle nazoru Zalobkyné pouze faktické
upfesnéni pojmu jejich rozdélenim na prvky technického zabezpeleni skladky, které slouzi
k zabezpeleni provozu prvni faze skladky a na prvky konstrukéni, které souvisi s
vystavbou skladek, a to pred zahajeni prvni faze, béhem jejiho trvani a béhem provozu faze
druhé. V pfipadé vyuzivani odpadi pro konstrukéni vrstvy se dle pravniho nazoru
zalobkyné nejedna o odpady na technické zabezpeleni skladky a tudiz je neni mozné
zapocitavat do maximalniho celkového mnozstvi odpadd, za ktery se neplati poplatek v
daném kalendafnim roce, ale mélo by na tyto byt nahlizeno jako na odpady vyuzivané bud
na povrchu terénu, nebo v ramci druhé faze skladky (vystavba rekultivaénich vrstev popt.
systémd odplynéni), které reimu odvodu poplatkd viibec nepodléhaji. Zalobkyné rovnés
namitala, e Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na bod 7.2.3. normy CSN 83
8035, ktery ovSem v aktualnim znéni této normy obsazen neni, tedy zalobkyné odkazuje
na neexistujici znéni normy CSN 83 8035.

Tteti a posledni okruh zalobnich namitek sméfovala zalobkyné proti stanoveni podminky
3. 1. 13. integrovaného povoleni. Namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti stavi na tom,
aby branilo znehodnoceni informac¢niho systému odpadového hospodatstvi (dale jen
~ISOH), ovsem nijak nereaguje na pravné relevantni argumentaci zalobkyné, ze podminka
3. 1. 13. je vrozporu s § 16 odst. 4 zikona o odpadech. V tomto sméru povazovala
v vV Vv 4 4 v 4

zalobkyné zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobkyné upozorniovala na to, ze § 16 odst. 4 zikona o odpadovém hospodarstvi stanovi,
\4 \4 4 v 4 v /4 M 4 o

ze na kazdou opravnénou osobu, ktera prevezme do svého vlastnictvi odpady od ptuvodce,
prechazeji povinnosti puvodce podle odstavce 1 tohoto ustanovent, s vyjimkou pismene i).
Provozovatel zafizeni tedy musi zaradit odpad podle jeho skutecnych vlastnosti, jelikoz na
néj podle § 16 odst. 4 zikona o odpadech po prevzeti odpadu do vlastnictvi prechazeji
povinnosti puvodce odpadu. Neni tedy mozné zachovavat nespravné zafazeni odpadu

4 o o / v/ 4 . 4 Ve V. i 4

provedené puvodcem odpadu, ktery odpad do zafizeni dopravil sam ¢i prostrednictvim
sjednaného dopravce. Navrhovana podminka je tak v pfimém rozporu s § 16 odst. 4
zakona o odpadech, tudiz je nezakonna a nezakonné je tak i Zalobou napadené rozhodnuti.

K tomu zalobkyné konstatovala, ze pravé tim, ze provozovatel skladky opravi zatazeni
odpadu, zabezpedi, aby evidence v ISOH odpovidala skute¢nosti. K realnému zkresleni
evidence by doslo, pokud by provozovatel skladky védomé neopravil zafazeni odpadu a
ponechal v evidenci ISOH chybny a nespravny adaj. Tedy pouzita argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zalovaného je ze své podstaty chybna anespravni, a zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné.

Za nespravny zalobkyné povazovala i nazor zalovaného, ze jakozto provozovatel skladky
neni opravnéna k prevzeti chybné zarazenych odpadt s odkazem na bod 3. 1. 3. platného
integrovaného povoleni a ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky & 294/2005 Sb. Zalobkyné méla
za to, ze povinnost provozovatele odmitnout pfijeti byt chybné zafazeného odpadu,
jestlize takovy druh odpadu muze byt podle platného souhlasu k provozovani zatizeni a
integrovaného povoleni ptijat do zatizeni skladky, nevyplyva ani z bodu 3. 1. 3. platného
integrovaného povolenti, ani z § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

Zavérem zalobkyné podotkla, ze podminku 3. 1. 13. povazuje v praxi za nesplnitelnou. Pfi
prijeti odpadu na skladku totiz pfi prohlidce provadéné v souladu s prisluSnymi pravnimi
predpisy arozhodnutimi nemusi byt ve vsech pripadech vibec provozovatel skladky
schopen rozpoznat nespravné zatazeni odpadu, kdyz k tomu muze dojit az pozdéji pri
nakladani s odpadem jiZ pfijatym. Zalobkyné namitala, Ze nesplnitelnd podminka nemézZe
byt ulozena a pokud Zalobou napadené rozhodnuti aprobovalo takovouto podminku, jedna
se 0 rozhodnuti, které je v rozporu s &. 3 Ustavy a ¢&l. 2 Listiny zikladnich prav a svobod,
jelikoz je vydano mimo meze statni moci.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé trval na spravnosti zalobou napadeného
4 4 . v /4 4 V4 4 4 .
rozhodnuti. K namitce, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou,
ze obecné zdvazna vyhlaska Usteckého kraje ¢. 2/2016 je protitstavni, konstatoval, ze
Vv v 4 v/ 4 4 N4 4 4 W4 /7 vV _V 4 4
predmétem odvolactho fizeni probihajictho podle spravniho fadu neni feSeni otazky
protitstavnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky.

K uloZené podmince 3. 1. 11. integrovaného povoleni zalovany poté odkazal na zavaznou
st Planu odpadového hospoda¥stvi Usteckého kraje pro obdobi 2016 - 2025, zatazeného
v piloze obecné zivazné vyhlasky Usteckého kraje & 2/2016 v &sti 4. zhvazna &Ast, v
kapitole 4. 2. Cilem tohoto opatteni je v prvni radé branit hojné rozsifenému obchazeni
povinnosti vybirat a odvadét poplatek ve smyslu § 21 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech
nepfiznanym skladkovanim odpadd, maskovanym jako ddajné pouzivani rozlicnych
vyrobki (neboli tzv. neodpadnich materiald) na skladce. Prestoze tyto materialy jsou na
skladku ptijimany vzdy za tGplatu, v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona o odpadech jsou
nepravdivé deklarovany jako ,neodpadni materialy“ ¢i ,vyrobky, aby za jejich ulozeni na
skladku nemusel byt vybran a odveden poplatek, nemusela 0 ném byt vedena evidence
a nemusely byt ohlasovany (§ 39 odst. 1, 2 a 4 zakona o odpadech). Tim dochazi
k danovym tGnikiim, ke znehodnocovani evidence odpadd, k deformaci konkurenéniho
prostredi na trhu sluzeb v oblasti nakladani s odpady a k obchazeni hierarchie nakladani s
odpady ve prospéch neptiznaného skladkovani odpadt. Uvedené opatteni brani také tomu,
aby byly k technickému zabezpeceni skladek zbytecné pouzivany vyrobky a primarni
suroviny vSude tam, kde lze ke stejnému Gcelu Gspé$né vyuzit odpadd, které by jinak
musely byt odstranény. Proto je zafazeni takového opatfeni do zavazné Casti krajského
planu odpadového hospodatstvi plné v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 véty prvni
zakona o odpadech, podle néhoz ma zivaznia last planu odpadového hospodarstvi
obsahovat mimo jiné pravé opatfeni k dosazeni preferovanych zpusoblG nakladani s
odpady. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze tato
opatfeni jsou v Planu odpadového hospoda¥stvi Usteckého kraje obsaZeny protipravné.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany se rovnéZ neztotoznil ani s argumentaci alobkyné, e zavazni &4st Planu
odpadového hospoda¥stvi Usteckého kraje je v rozporu s &. 3 Ustavy, s &. 2 a 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Opat¥eni Plinu odpadového hospodatstvi Usteckého kraje
zalobkyni na jejich pravech neomezuje a do zavazné ¢asti planu odpadového hospodarstvi
bylo zafazeno v souladu s § 43 odst. 5 zakona o odpadech.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkami alobkyné sméfujicimi proti stanoveni podminky
3. 1. 12. integrovaného povoleni. Konstatoval, ze odpady lze na skladce vyuzivat vyhradné
apouze jako technologicky material na zajisténi skladky za Gclelem technického
zabezpeleni skladky (§ 45 odst. 3 zadkona o odpadech). Pojem technického zabezpeleni
definuje norma CSN 83 8030 (bod 10.5 a bod 10.7.). Jen jedna pétina odpadd vyuZitych
pravé a pouze k tomuto Gclelu je osvobozena od poplatku, zatimco ze vSech ostatnich
odpadt pfijatych na skladku - af byly pfijaty k jakémukoliv Gcelu a jakkoliv pritom
nazvany, je provozovatel povinen poplatek vybrat a odvést zakonnym pfijemcim. Takovy
konstrukéni prvek muze byt totiz budovan pouze z materialG urcenych projektovou
dokumentaci, schvalenou krajskym fadem podle podminky ¢. 3. 2. 18 a 3. 2. 19 platného
integrovaného povoleni tak, aby spliiovaly beze zbytku podminky bodu 7.2.3 normy CSN
83 8035.

Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze budovani konstrukénich prvki se nemusi fidit §
156 stavebniho zakona, protoze konstrukcni prvky jsou budovany po celou dobu provozu
skladky. Zavaznost stavebniho zakona pro provadéni stavby skladky, vcetné jednotlivych
konstrukénich prvkd skladky (CSN 83 8030, bod 10.7) se nemtze odvijet od toho, v jaké
fazi provozu jsou tyto konstrukéni prvky budovany, nebot bez ohledu na to, v jaké fazi
provozu se nachazi, je skladka stavbou, jejiz umisténi 1 provedeni podléha rozhodnuti
stavebniho Gfadu a jejiz integralni soudasti jsou konstrukéni prvky skladky. Z toho plyne,
ze tak jako pro kazdou stavbu, musi byt i pro stavbu skladky pouzity pouze vyrobky,
materialy a konstrukce odpovidajici pfinejmensim pozadavkim § 156 odst. 1 stavebniho
zakona, a tak jako kazda stavba, i skladka musi byt provedena podle § 160 odst. 2
stavebniho zidkona v souladu s projektovou dokumentaci ovétenou v tizeni podle
stavebniho zakona.

Zalobkyné u této podminky integrovaného povoleni zmiruje také pojem ,konstrukéni
vrstvy“, ktery neodpovida zavazné terminologii, pokud méla na mysli vyuzivani odpadt
pro budovani uzaviracich vrstev ve druhé fazi provozu skladky, pak takové cinnosti se
predmétnd zména integrovaného povoleni vibec netyka. Ohledné zalobni namitky,
tykajici se odkazu na technické normy CSN 83 8035, které by dle tvrzeni Zalobkyné
nemélo byt v jejim aktualnim znéni obsazeno, zalovany uvedl, Ze pracoval s textem normy
CSN 83 8530 - Skladkovani odpadi - Uzavirani a rekultivace skladek s datem vydani 1. 7.
2018 a Glinné od 1. 8. 2018, pricemz dle informaci dostupnych na webovych strankach
Ceské agentury pro standardizaci je vy$e uvedend norma 4&inna beze zmén i k dne$nimu
datu.

Na podporu shora uvedenych tvrzeni, tykajicich se vyuziti odpadu na technologické
zabezpecleni skladky ¢ konstrukéni prvky skladky zalovany upozornil na znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 11 A 20/2017.

Zalovany dile nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobkyné, Ze se nevyporadal sjeji odvolaci
namitkou, zZe podminka 3. 1. 13. integrovaného povoleni je v rozporu s § 16 odst. 4 zakona
o odpadech. Zalovany byl presvédéen, e uvedena argumentace Yalobkyné byla vyporadana
jak prvoinstanénim rozhodnutim, tak irozhodnutim Zalovaného, kdyz bylo zalobkyni
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opakované vysvétleno, a to pravé rozhodnutim zalovaného, ze tato podminka ji nijak
M v 4 v 4 4 /4 v 4 4 A% .
nezavazuje k védomému pokracovani v chybném zatazovani odpadu, a tudiz ani k
porusovani povinnosti dle § 16 odst. 4 zdkona o odpadech, nebot podle platného znéni
integrovaného povoleni neni zalobce opravnén chybné zarazeny odpad vibec pfijmout, a
to vzhledem k podmince 3. 1. 3.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ptijem odpadu, ktery je ptvodcem nespravné
zafazeny, neni jednozna¢né zakazan, to vSak neznamena, ze je takové jednani spravné,
zejména pak ve spojeni s§3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., a zméné vyhlasky ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

Zalovany také uvedl, Ze z § 3 odst. 3 vyhlasky & 294/2005 Sb., nelze dovodit, Ze by
dodavatelem chybné zatazeny odpad nemél byt ptijat na skladku. S timto tvrzenim
zalovany nesouhlasi, protoze obecné zavazny predpis stanovi, ze odpady je mozné na
skladku ptijimat podle druhu a kategorie odpadu, pak pod pojmy druh a kategorie je tfeba
jednoznacéné chapat jen takovy druh a jen takovou kategorii, které byly danému odpadu
ptifazeny v souladu s § 6 zakona o odpadech, s vyhlaskou ¢. 93/2016 Sb., o Katalogu
odpadti a postupem v nich uvedenym. Z toho plyne, ze pokud zalobce védomé pfijme
odpad podle jiného druhu a jiné kategorie nez jsou ty, které odpadu pfislusi podle
citovanych pravnich ustanoveni, nepochybné se dopusti poruseni tohoto obecné zavazného
predpisu a proto je védomé prijeti chybné zarazeného odpadu na skladku protipravni.
Zalovany té% nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, %e podminka 3. 1. 13. integrovaného
povoleni je nesplnitelna, protoze pti prejimce odpadu nemuze nespravné zatazeni odpadu
rozeznat. Riziko omylu zajisté nelze nikdy vyloudit, ale tézko muze byt divodem pro
akceptaci pfijimani chybné zatazenych odpadi na skladku jako bézné praxe, a pro zcela
nesystémové reSeni vad v zarazovani odpadi, které mohou byt systémové a bez
devastujicich nasledkd pro statni informacni systém o odpadech napraveny pouze tam, kde
vznikly tj. u pavodce odpadu, nikoliv u zalobkyné na skladce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v < o ’ . v « . 7 7 Y . v ’
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
v/ 4 v 4 \4 M 4 v . M ’ 4 \4
po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A v 4 v / o_V * \4 4 v/ /7 . 4 4 4 Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Primarné se soud zabyval zalobkyni tvrzenou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké svahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné soud zddraziiuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut nepiezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tlastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neptrezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Géastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As
337/2016-64).

Zalobkyné v daném p¥ipadé vytykala spravnimu organu L stupné a Zalovanému, Ye se nijak
nevyporadali s jeji argumentaci, a to ze podminka stanovena v prvostupfiovém rozhodnuti
pod bodem 3. 1. 11. byla stanovena v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot nad ramec
Gstavnich kautel uklad4 Zalobkyni omezujici povinnost. Zalovanému poté vytyka, Ze se
nevyjadril k jejim odvolacim namitkdm, Ze spravnimi organy poukazovana zavazna ¢ast
Planu odpadového hospodaistvi Usteckého kraje, kterd je soutasti vyhla$ky Usteckého
kraje ¢. 2/2016, je v rozporu s § 43 odst. 5 zakona o odpadech, a ze podminka stanovena
pod bodem 3. 1. 13. prvostupriového rozhodnuti je v rozporu s § 16 odst. 4 zakona o

odpadech.

Soud prostudoval prvostupniové rozhodnuti a musi prisvédlit zalobkyni, ze se spravni
organ L stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval zalobkyni tvrzenym
rozporem podminky 3.1. 11. s Ustavou Ceské republiky, atkoliv jak soud zjistil ze
spravniho spisu, zalobkyné na tento rozpor upozornovala ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018, kde shodné jako v podané Zalobé argumentovala tim, ze
podminka stanovena pod bodem 3. 1. 11., byla stanovena v rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 3 a 4
Ustavy. Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je poté zfejmé, e Zalovany
pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravil a ani on na namitky zalobkyné tykajici se
rozpornosti podminky 3. 1. 11. s poukazovanymi &anky Ustavy, ani na jeji nimitky
ohledné rozpornosti zivazné &sti Planu odpadového hospoda¥stvi Usteckého kraje s § 43
odst. 5 zakona o odpadech nereagoval, a to ackoliv je Zalobkyné uplatnila i v podaném
odvolani. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany k samotné podmince 3.
1. 11. uvedl, ze byla spravnim organem prvniho stupné dostate¢né odivodnéna a vyfesena.
Podoktl, ze ,svidj ndzor, ktery uvedl v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018,
¢ 7. MZP/2018/530485, nezménil a znovu na néj odkazuje.“ Zaroven upozornil zalobkyni, ze
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podminka 3. 1. 11. je jiz ve stejném znéni vlozena do integrovaného povoleni spole¢nosti
CELIO a. s., a ze zafazeni této podminky vyplyva pfimo z obecné zavazného predpisu,
kterym je vyhlaska Usteckého kraje & 2/2016, kde je v kapitole 2 za¥azeno opatfeni ve
znéni: ,nepouzivat na skladkdich vyrobky k iiceliim, k nimz Ize podle platného provozniho ¥ddu
a schvalené projektové dokumentaci vyuzit odpady.“ Soud ma za to, ze takovéto vyporadani
zalobkyni uplatnénych namitek, rozhodné nelze povazovat za radné a prezkoumatelné.
Zalovany v podstaté Zadnou relevantni argumentaci, kterou by vyvratil namitky
zalobkyné, nepredesttel, ackoliv je to naprosto stézejni pro osvétleni toho, na zakladé ¢eho
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

Soud podotyka, ze by nebylo pochybenim zalovaného, pokud by ohledné vyporadani
odvolacich namitek odkazal na své dfivéjsi rozhodnuti, pokud by vedle radné specifikace
rozhodnuti ¢islem jednacim, také radné identifikoval odvolaci namitku, kterou takto
vyporadava a zpusob jejtho vyporadani. Odkazy na jind rozhodnuti maji smysl tehdy,
\4 / v vV Vv M v/ 4 4 4 4 v v /4
pokud se zalovany plné ztotoznuje svyporadanim konkrétni opakované uplatnéné
4 M v v/ /4 / M 4 v/
namitky a nemélo by zadného vyznamu uvedenou argumentaci kopirovat do dalsiho
rozhodnuti, anebo téz tehdy, pokud odvolatel uplatriuje totozné odvolaci namitky a
odvolaci organ se jimi jiz dostate¢né v predchozim fizeni zabyval. Avsak vzdy, kdyz
v /. Ve 4 .. 4 4 4 v/ v 4
zalovany pristoupi k odkazu na jiné své rozhodnuti, nebo pripadné na rozhodnuti
4 4 ’ v v . . ’ . e IV V4 4 4 .
spravniho organu I. stupné, mél by idenfitikovat namitku, na jejiz vyporadani odkazuje, a
zarovenn by mél do napadeného rozhodnuti vtélit zavér, ktery byl v odkazovaném
4 Ve v/ v v v/ ’ 4 v /4 4 . /4
rozhodnuti pfijat, pfipadné by meélo vyporadani uplatnéné namitky z odkazovaného
rozhodnuti jasné vyplyvat. Takto ale zalovany nepostupoval. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zadnym zptsobem ani nepredestrel, jaké jsou odvolaci namitky zalobkyné
vztahujici se k podmince 3. 1. 11. Pouze konstatoval, ze zZalobkyné povazuje podminku 3.
1. 11. za neddvodnou a navrhuje, aby nebyla stanovena. Zalovany nespecifikoval, s jakou
/7 vV v eV /4 4 W4 . / 4 v
argumentaci zalobkyné se jiz v odkazovaném rozhodnuti vyporadal asjakym zavérem.
Postup zalovaného, ktery se k namitkam zalobkyné vyjadril tak, ze svij nazor, ktery jiz
uvedl v svém jiném rozhodnuti, nezménil, a to aniz by bylo z napadeného rozhodnuti
Vo 4 4 M . / . 4 M . v v / .
zrejmé, ze se jednotlivymi namitkami skute¢né zabyval, nelze akceptovat. Absenci reakce
zalovaného na tvrzeni zalobkyné, soud povazuje za rozpornou svyse citovanymi
judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, a odivodnéni Zalovaného pak v tomto smyslu za zcela nedostatecné, a tudiz
neprezkoumatelné.

Po prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti soud dale shledal, ze zalovany se
nezabyval ani dalsi zalobkyni v odvolani uplatnénou namitkou, a to zZe podminka 3. 1. 13 -
»Provozovatel neni opravnén pri prejimce odpadu a jeho zavedeni do provozni evidence ménit
jeho drubové zarazeni dle katalogu odpadii, pokud jeho zarazeni (katalogové (islo) deklarované
preddvajicim neodpovidi skutecnosti. V' takovém pripadé je provozovatel povinen postupovat
dle podminky 3.1.3. integrovaného povoleni.”, je v rozporu s § 16 odst. 4 zakona o odpadech,
a ze zalobkyné tedy neni opravnéna odmitnout ptijeti odpadu na skladku, pokud je chybné
zafazeno puvodcem odpadu. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze k podmince 3. 1. 13 opétovné uvadi, ze ,,dosavadni praxe odvolatele, p¥i niz
méni puvodni zarazeni odpadii prijimanych na skladku dle své volné vivaby, znehodnocuje data
ISOH, shromazdovand p7i evidenci a oblasoviani odpadu, znemoZriuje sledovini odpadovych
tokd i soubrnné bilance odpadi pro potteby kontroly a plinovani odpadového hospodarstvi.
V tomto kontextu odkazal na znéni podminky 3. 1. 3. integrovaného povoleni a uvedl, ze
z néj sice jednoznalné nevyplyva, ze ptijem odpadu pivodcem nespravné zarazeného je
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ptimo zakazan, ale z jeho znéni jasné vyplyva, ze se prfijem takového odpadu
nepredpoklada. Ani vtomto pfipadé zalovany nereagoval na zalobkyni v odvolani

v 4 . /7 . \2 ’ ’ V2 . VV seV
uplatnénou namitku. Pokud se touto namitkou zalovany zabyval opakované, tj. rovnéz jiz
v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/530485, jak naznacuje jeho konstatovani,
v / / v v /7 1/« / . v/ v /
ze kuvedené podmince ,opétovné uvadi“, poté soud i vtomto pripadé musi znovu
konstatovat, ze nyni zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje specifikaci toho, ¢im se
v / 4 4 4 . 4 7 . v /
zalovany v poukazovaném rozhodnuti zabyval, tedy jaké namitky byly zalovanym v tomto
rozhodnuti vyporadany, a jak se s nimi vyporadal. Argumentace zalovaného, pro¢ povazuje
tvrzeni zalobkyné za mylné, je naprosto nedostatecna, resp. zalovany nijak neosvétlil, pro¢
tvrzeni zalobkyné nelze ptisvédcit.

S ohledem na uvedené soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat s namitkami zalobkyné. Pro tplnost
soud dodava, ze vyjadfeni zalovaného neni z povahy véci zpusobilé nahradit odtvodnéni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti totiz nelze
zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, publ. pod ¢. 3077/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze
pomérovat toliko pres jeho odivodnéni, a nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke kasacni
StiZnosti.

Dale se soud zabyval namitkami zalobkyné, ze podminka 3. 1. 12. - , VyuzZivini odpadsi pro
vytvareni konstrukcnich prokd novych Casti skladky je nepripustné, vyjma pneumatik, byla
stanovena v rozporu se zakonem o odpadech, vyhlaskou ¢. 249/2005 Sb., a také
s dotéenymi body normy CSN 83 8030, a to pYedeviim s body 10. 7. a 8. 2. 2. nebot z jejich
znéni pfimo nevyplyva, ze nékteré konstrukéni prvky nové etapy skladky nemohou byt
budovany z odpadi. Zaroven podle zalobkyné ani § 3 odst. 1 ¢. 294/2005 Sb., ani § 156
stavebniho zakona nezakazuji pouziti odpadt do konstrukénich prvkd skladky. Obdobné
zalobkyné argumentovala v pribéhu celého spravniho fizeni.

Soud na tomto misté zdlrazriuje, ze k samotnému meritornimu prezkumu zalobou
4 4 oV Ve . v/ v 4 D M .. 4
napadeného rozhodnuti muze pfistoupit pouze v pripadé rozhodnuti, které je mimo jiné
srozumitelné a dostate¢né odavodnéné. Zakladnim predpokladem poskytnuti efektivni
4 4 o /v 4 o V/ 7. /__V . v/ 4 ) v 7/ v V7 4
soudni ochrany praviim tcastnika fizeni je prave existence rfadného odivodnéni vsech Casti
/. 4 4 4 4 v 4 /v 7 V7 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za téchto podminek mohou Gcastnici fizeni
fadné formulovat své vyhrady proti rozhodnuti spravniho organu (tzv. zalobni body).
Neobsahuje-li odtvodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim tclastnikim fizeni
znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém pripadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoli pro nezikonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
feseni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepfezkoumatelnost.

Soud si je védom, ze zalobkyné vnyni projednavané véci vyslovné nenamitala
v 4 4 4 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k podmince 3. 1. 12, ale
7 v 4 ’ . /4 v 4 /7 Vv 4
jeji ulozeni v rozporu se zakonem. Nicméné soud po prostudovani zalobou napadeného
rozhodnuti zjistil, Ze napadené rozhodnuti, (jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné), postrada fadné odivodnéni, pro¢ byla podminka 3. 1. 12 ulozena, a z ¢eho z éeho
spravni organ vychazel pfi jejim stanoveni, coz v daném pripadé brani vécnému prezkumu
4 o . 4 M 4 v /4 v/ v o 4 v Ve
a posouzeni duvodnosti namitek zalobkyné. V takovém pripadé je soud opravnén zrusit
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zalobou napadené rozhodnuti z moci Gredni pro vady ftizeni, které nebyly zalobkyni
namitany. (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
. j. 7 Azs 79/2009 - 84 a ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ast VL. publ. pod. ¢.
1546/2008 Sb. NSS).

Spravni organ L stupné k ulozeni podminky 3. 1. 12. a k vytkam Zalobkyné uvedl, Ze musi
prisvédcit zalobkyni, ze nelze volné zaménovat pojmy technického zabezpeceni skladky
a zfizovani konstrukénich prvkd skladky, a to s ohledem na obsah normy CSN 83 8030,
ktera je platna od fijna 2018 a ve smyslu § 3 odst. 1 ¢. 294/2005 Sb., je pro provozovatele
skladek pravné zavazna. Poté stroze konstatoval, Ze ,podminka & 3. 1. 12. byla stanovena
tak, aby nebyla v rozporu snové vydanymi normami v oblasti sklidkovani odpadi, a to
konkrétné s bodem 10. 7. CSN 83 8030 a bodem 8. 2. 5. normy CSN 83 80 33 Sklidkovini
odpadii — Naklddini s priisakovymi vodami ze sklidek” (dale jen ,norma CSN 83 8033%).
Dtvody, které vedly spravni organ I stupné pro stanoveni této podminky
v prvostuptiovém rozhodnuti ovsem zcela chybéji. Stejné tak i reakce spravniho organu na
namitky zalobkyné, ze pfedmétna podminka byla ulozena v rozporu s body 10. 7. a 8. 2. 2.
normy CSN 83 8030, které vznesla ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze
dne 2. 10. 2018.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti ke znéni podminky 3. 1. 12. uvedl, Ze , konstrukéni
proky mohou byt budovdany pouze z materialii urenych projektovou dokumentaci schvalenou
krajskym iiradem podle podminky ¢ 3. 2. 18. a 3. 2. 19. platného integrovaného povoleni, tak
aby spliiovaly beze zbytku podminky bodu 7. 2. 3. normy CSN 83 8035.“ Uvedené oviem
podle nazoru soudu neosvétluje, z ¢eho konkrétné spravni organ vychazel pfi stanoveni
podminky 3. 1. 12. Soud totiz nemohl prehlédnout skutecnost, ze podminka ¢. 3. 2. 18.
integrovaného povoleni, které je soudasti spravniho spisu, stanovuje povinnost tykajici se
prejimky vymezenych druhti odpadd a podminka ¢. 3. 2. 19 se zabyva vyuzivanim odpadt
pti rekultivaci a uzavirani skladky. Z uvedeného tak nevyplyva zikaz uziti jakéhokoliv
odpadu (vyjma pneumatik) na vytvoreni konstrukénich prvka novych éasti skladky.

Zalovany v odivodnéni alobou napadeného rozhodnuti sice s odkazem na § 45 odst. 3
zakona o odpadech konstatoval, Ze odpady lze na skladce vyuzivat pouze jako
technologicky material na zajisténi skladky, a Ze ,pojem technické zabezpeceni definuje jasné
norma CSN 83 8030 a ztéto definice je zcela jasné, e s budovinim konstrukinich prokii
sklddky nemd nic spolecného bod 10.5.“ Nicméné § 45 odst. 3 zakona o odpadech se vztahuje
k povinnosti ptivodce odpadu hradit poplatky za ulozeny odpad a pouhy odkaz na normu
CSN 83 8030 a konstatovani, Ze se v ni nachazi definice technického zabezpedeni nelze
povazovat za radné odivodnéni stanovené podminky, obzvlast za situace, kdy podminka 3.
1. 12. se tyka budovani konstrukénich prvka novych dasti skladky a nikoliv jejiho
technického zabezpedeni. Soudu zaroven neni zfejmé ani to, k ¢emu se vaze argumentace
zalovaného, ze s budovanim konstrukénich prvka skladky nema nic spole¢ného bod 10. 5.
normy CSN 83 8030, kdy? Zalobkyné po celou dobu spravniho ¥zeni namitala, Ze
stanoven4 podminka je v rozporu s body 10. 7. a 8. 2. 2. normy CSN 83 8030.

Na pozadavku, aby se zalovany radné vyjadril, pro¢ byla stanovena podminka ¢. 3. 1. 12., a
fadné odavodnil, z ¢eho konkrétné vyplyva, Ze jako konstrukéni prvek skladky nelze
pouzit zadny odpad, vyjma pneumatik, je v daném pripadé nutné trvat, a to zaprvé z toho
divodu, aby zalobkyné porozuméla, pro¢ v odvolacim fizeni neuspéla. Zadruhé, jak jiz
uvedl soud vySe, je dodrzeni této povinnosti nezbytné z divodu prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.
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V tomto kontextu zdejsi soud zdtrazriuje, Ze soud ma za Gkol prezkoumavat zakonnost
a spravnost napadeného rozhodnuti. Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly verejné
spravy. Soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumava napadené
rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz vSak svou C{innosti nenahrazuje prostredky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan
az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stravu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9
Azs 14/2008-57). Pokud z rozhodnuti spravniho organu v nékteré otazce nevyplyva, proc
spravni organ postupoval tak, jak postupoval, jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelné.
V daném pfipadé spravni organy nalezité nezdivodnily uloZeni podminky 3. 1.12.
Neosvétlily, pro¢ pouziti jakéhokoliv odpadu do konstrukénich prvkd skladky neni
zakonem pripustné. Ve shora uvedenych skuteénostech spattuje soud vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spolivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi
rozhodnuti.

Soud zaroven nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobkyni v zalobé uplatnéné
namitky vztahujici se k podmince 3. 1. 12., Zalobkyné vznesla, jak ve svém vyjadreni
k podkladim ftizeni ze dne 2. 10. 2018, tak ve svém odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Spravni organy obou stupfiti se s nimi ovsem ani implicitné nevyporadaly,
¢imz rovnéz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Namitkami zalobkyné, Ze podminka ¢. 3. 1. 11. je v rozporu s Gstavnim poradkem, ze
zavazna st Planu odpadového hospodé¥stvi Usteckého kraje a vyhlagka Usteckého kraje
¢. 2/2016 Sb., je v rozporu v § 43 odst. 5 zdkona o odpadech, ze neni pouziti vyrobkl ¢i
certifikovanych materialt k technickému zabezpeceni skladky nijak legislativné omezeno,
ze podminka 3. 1. 11. je nepfezkoumatelna, ze byla podminka 3. 1. 12. integrovaného
povoleni stanovena v rozporu se zakonem o odpadech, vyhlaskou ¢&. 249/2005 Sb., a také
s dotéenymi body normy CSN 83 8030, a rovné? Ze byla v rozporu se zikonem uloZena
podminka 3. 1. 13., ktera je nadto nesplnitelna, se soud nezabyval, nebot hodnoceni shora
uvedenych namitek by bylo ze strany soudu predéasnym, kdyz je primarné na zalovaném,
aby se s uvedenymi namitkami vyporadal.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti Zalovaného
vyrokem I rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku davodi rozhodnuti avéc podle §78 odst.4 s. f. s. vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle §78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, a bude se tedy muset
zabyvat namitkami zalobkyné uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni a ulinit o nich
Gvahu, stejné tak jako nalezité zdGvodnit ulozeni podminky 3. 1. 12. Protoze jsou dana
pochybeni odstranitelna ijen v fizeni pred spravnim organem II. stupné, neptikrodil jiz
soud soucasné dle § 78 odst. 3 s. . s. 1 ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti.

Vyrok IL. o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
Vv . /. v v M vV Vv v v v . /. / v Ve \4 /
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné meéla ve véci plny uspéch, soud ulozil zalovanému
. 4 Ve . o 4 4 . ’ ’ o v/ 4
zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o
predmétné zalobé ve vysi 9 800 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dale z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho
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zastupce zalobkyné JUDr. Frantiska Diviska po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zilastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j.
8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6.8.2015, ¢ j. 10 As 43/2015- 49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osoby zGc¢astnéné
na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGvodnéni tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. z4# 2021
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