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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: BONA ASSISTENTIA, s. r. o., ICO 036 61 750
se sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/48738-421/1,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/48738-421/1, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do

jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce zastupce
JUDr. Pavla Sedlacka, advokata.

Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,UP%) ze dne 13. 1. 2020, & j.
ABA-T-2557/2019, jehoz vyrokem II nebyl podle § 78a odst. 3, 6,7 a 8 pism. ¢) a €) zakona

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) zalobci poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
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postizenim na chranéném trhu prace za 3. ¢tvrtleti roku 2019 ve vysi 176 142 K¢ a
prvostupriové rozhodnuti potvrdilo.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, e Zalobce dne 25. 10. 2019 pozidal UP o
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za 3. ¢tvrtleti roku 2019 (dale jen ,zadost®). V zadosti pozadoval prispévek dle § 78a
odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 571 176 K¢ a zvyseny pfispévek dle § 78a odst. 3
téhoz zakona ve vySi 285941,57 K¢ a pausalni castku ve vysi 88000 K¢. Zaroven
specifikoval, ze zvySené spravni naklady C(inily 26400 K¢, naklady provoznich
zaméstnanci a pracovnich asistentd C¢inily 208 241,87 K¢ a naklady na dopravu éinily
51 299,70 K¢&. K zadosti mj. dolozil fakturu - dariovy doklad ¢. 19/05/0049 ze dne 30. 9.
2019 (dale jen ,faktura®), kterou mu, jakoZto odbérateli, spole¢nost BLAZEK PRAHA a.
5., ICO 256 24 407 (dale jen ,spoletnost Blazek®) vyaétovala za vedeni mzdové agendy ve
3. Cevrtleti 2019 ¢astku 49 005 K¢, a to v sazbé 150 K¢ (zakladni sazba za vedeni mzdové
agendy) navySené o 300 K¢ za zvysené spravni naklady na vedeni mzdové agendy osob se
zdravotnim postizenim. Dale dolozil pracovni smlouvu ze dne 1. 4. 2016 uzavrenou mezi
nim a Ing. J. V. (dale jen ,Ing. V.“) na pracovni pozici koordinatora sluzeb, véetné popisu
pracovni ¢innosti (dale jen ,pracovni smlouva Ing. V.“); pracovni smlouvu ze dne 1. 12.
2017 uzavfenou mezi nim a Ing. J. H. (dale jen ,Ing. H.“) na pracovni pozici personalniho
asistenta, véetné popisu pracovni Cinnosti (dale jen ,pracovni smlouva Ing. H.“). Pfipisem
ze dne 18. 12. 2019 UP Zalobce upozornil, e nelze poskytnout poZadované zvyiené
spravni naklady na mzdové naklady provozniho zaméstnance Ing. V. v celkové vysi
126 890 K¢, zvySeni prispévku podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti na mzdové
naklady provozni zaméstnankyné Ing. H. v celkové vysi 22 852 K¢ a zvySené spravni
naklady ve vys$i 4 % pramérné mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi v celkove vysi
26 400 K¢.

Nisledné vydal UP prvostuptiové rozhodnutim, jehoZ vyrokem I Zalobci pfiznal pispévek
a) ve vysi 571 176 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti a b) ve vysi 197 799,48 K¢
podle §78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 768 976 K¢. Vyrokem II
rozhodl tak, jak je uvedeno vyse. V odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti UP uved], Ze
Ing. V. byl dle predlozenych dokladG zameéstnancem i jedinym statutarnim organem
zalobce, procez nebyl naplnén vztah podtizenosti a nadfizenosti. Proto nemohou byt
mzdové naklady provozniho zaméstnance Ing. V. uznany. Dale uvedl, Ze z naplné prace
Ing. H. nevyplyva, ze by Ing. H., jakozto provozni zaméstnanec, poskytovala pomoc
osobam se zdravotnim postizenim. Proto zalobci nelze poskytnout, jako naklady
vynaloZzené na provozniho zaméstnance u Ing. H. Dale nebylo prokazino, ze lze
poskytnout dalsi naklady dle § 78a odst. 12 pism. a), tzv. zvysené spravni naklady ve vysi 4
% prumérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi, nebot nebylo jednoznacné dolozeno,
ze tyto naklady pfimo souviseji se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

Zalobce podal proti vyroku II prvostuptiového rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl
alobou napadenym rozhodnutim. Vtom upozornil, e Zalobce v ¥izeni pted UP
neprokazal, ze naklady na Gthradu nakladd na vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim
postizenim by nevznikly, kdyby misto osob se zdravotnim postizenim zaméstnaval osoby
bez néj. Z predlozenych dokladt neni zfejmé, z jakého divodu je zpracovani mezd osob se
zdravotnim postizenim narocnéjsi oproti zdravym osobam. Stejné tak je nepravdépodobneé,
ze je vkazdém mésici a u kazdého zameéstnance - osoby se zdravotnim postizenim,
nezbytné provadét zvysenou administrativni ¢innost. Zalobce ostatné ani nedoloZil 4dnou
kalkulaci, z niz by vyplyvalo, ze zvySena sazba za administrativni ¢innosti byla duvodné
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vynalozena. Zalovany se tedy ztotoznil s nazorem UP, ze zvysené spravni naklady nebyly
\4 v Ve 4 4 v M M 4 v 4 o Ve V i
zalobcem dolozeny ¢i prokazany. Ztotoznil se i s tim, ze Ing. V. nevykonaval viéi zalobci
4 i J Ve v / v/ v 4 v 4
zavislou praci, proto na néj nebylo mozné poskytnout prispévek. Na zakladé pracovni
smlouvy Ing. V., podepsané za zalobce pani R. R. (dile jen ,pani R.%), jakozto
prokuristkou, nevznikl pracovnépravni vztah, nebof mezi Ing. V., jakozto jedinym
statutarnim organem zalobce, a zalobcem nebyl vztah podtizenosti a nadtizenosti. Ke
/ 4 o 4 v v v \4 v/ / o
mzdovym nakladim provozni zaméstnankyné Ing. H. uvedl, ze zalobce zadnym zptsobem
/4 v 4 /4 4 Vv 4 / 4
neprokazal, ze by Ing. H. pomahala osobam se zdravotnim postizenim s tkony, které
vzhledem ke svému postizeni nemohou vykonavat. Takova pomoc pfitom musi byt
ptimou fyzickou pomoci témto zaméstnancim, nelze za ni povazovat kontrolu smluv
zaméstnancu - osob se zdravotnim postizenim a dalsi ¢innosti, které dle pracovai smlouvy
Ing. H. a jejich priloh Ing. H. vykonavala. Mzdové naklady zadatele na provozniho
zaméstnance lze ptitom zohlednit pouze vrozsahu odpovidajicim poctu hodin
odpracovanych pfi pomoci zaméstnancim - osobam se zdravotnim postizenim.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v pronim Zalobnim bodu namital nespravnost zavéru o nedostatecném podlozeni a
4 / 4 i 4 4 v/ v / Vv / /v 4 4 4 4
prokazani vzniku naroku na poskytnuti prispévku zvyseného o zvysené spravni naklady.
Uvedl, ze ze smlouvy ze dne 31. 7. 2018, o vedeni mzdové agendy, uzavrené mezi nim a
spolecnosti Blazek (dale jen ,smlouva o vedeni mzdové agendy*), a z predlozené faktury
. v v / 4 v v v / V 4 4 4 /
jednoznacéné vyplyva, ze spolecnost Blazek uétovala za vedeni a zpracovani mzdové agendy
jednoho zaméstnance bez zdravotniho omezeni cCastku 150 K¢ a za zaméstnance se
zdravotnim postizenim ¢astku 450 K¢, tj. o 300 K¢ vice. Zduraznil, ze pfitom zadal o
nahradu nakladu rovnajici se tomuto rozdilu. Uzavrel, ze tedy vyhovél pozadavkim § 78a
odst. 3 a 12 zakona o zaméstnanosti. Dale konstatoval, ze zvysené naklady na osoby se
zdravotnim postizenim jsou odivodnény zvySenou naroc¢nosti vedeni mzdové a souvisejici
agendy. Dodal, ze neni opravnén rozporovat Casovou narocnost zpracovani, kdyz tato
sluzba je v souladu s cenou obvyklou na trhu. Navic identicky narok na prispévek uplatnil
jiz za 3. ¢rvrtleti 2018 a jeho zadosti bylo vyhovéno. Zalobou napadené rozhodnuti tak
porusuje zasadu predvidatelnosti prava a pravni jistoty a neni v souladu s informacemi
obsazenymi na internetovych strankach zalovaného. Argumentace zalovaného, ze jim
predlozené podklady neobsahuji konkrétni Cinnosti, které byly v ramci mzdové agendy
vykonavany, je licha, jelikoz tato povinnost nevyplyva ze zakona, jinych pravnich
predpist ani jinych pokynt. Dale uvedl, Ze samotny ptispévek dle § 78a odst. 12 zakona o
zaméstnanosti je koncipovan jako prispévek na mési¢ni zvysené naklady zaméstnavatele, je
tedy vniman jako ulehleni pravidelnych vydaji vynaklidanych kazdy meésic. Sluzba
4 /4 . / 4 v / v 7/ V. v 4 4
(vedeni mzdové agendy) je také poskytovana kazdy mésic. Uzavrel, ze tedy ve spravnim
v/ 4 v Ve v 4 4 /4 4 vV * V7 M
fizeni predlozil vsechny zakonem pozadované podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o
Ve 4 7 4 v 4 v .
priznani prispévku dle § 78a odst. 12 zakona o zaméstnanosti.

Ve drubém Zalobnim bodu namital nespravnost zavéru o neplatnosti pracovni smlouvy Ing.
V. Uved], ze spravni organy vychazely ze zavéru tykajicich se tzv. soubéhu funkeci, které
byly dnes jiz prekonany. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, &. j.
IIL. US 669/17-1 a ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15. Uvedl, %e neni spravny zavér, ze
v projednavaném pripadé nebyly naplnény podminky pracovnépravniho vztahu, nebot dle
druhého uvedeného nilezu Ustavniho soudu mohou byt reZimu zikona &. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), na zakladé vile
stran podfizeny 1ijiné pravni vztahy, které se netykaji vykonu zavislé prace. Dale
upozornil, ze pripustnost soubéhu funkce jednatele spolecnosti a jejtho zaméstnance je
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aprobovana judikaturou Nejvy$tho i Ustavniho soudu. Zalovany se naproti tomu
v zalobou napadeném rozhodnuti dovolava rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥), které jsou jiz prekonany. Odkazal také na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10
Ads 284/2017-42, dle néhoz soubéh funkei nezaklada neplatnost pracovni smlouvy, ale
vzdy je tfeba zkoumat, zda je v konkrétnim pfipadé dan stfet zaymu mezi spoleCnosti a
jejim jednatelem jakozto zaméstnancem. V projednavaném pripadé pracovni smlouva Ing.
V. nevykazuje zadné znaky stretu zajmt mezi Ing. V a zalobcem, prace zameéstnance se
nekryje s funkeci jednatele a pracovni podminky Ing. V., jakozto zaméstnance, jsou zcela
standardni. Zalovany nespravné zaménil pozici Ing. V. jakoZto jednatele s jeho pozici
provozniho zameéstnance dle pracovni smlouvy, kdyz zadal o nahradu nakladd na cinnost
vykon4vanou na zikladé pracovni smlouvy, nikoliv z pozice jednatele. Zalovany se proto
irelevantné zabyval otazkou, zda je mozné vykonavat funkci statutarniho organu v rezimu
zakoniku prace. Stézejni pro posouzeni naroku na prispévek dle § 78a odst. 12 pism. b) bod
1. zakona o zaméstnanosti je naopak otazka, zda Ing. V.vykonava pro svého
zaméstnavatele zavislou praci dle pracovni smlouvy. Odpovéd na tuto otazku je kladna.
Zavérem odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Ads 85/2020-29, ktery se tykal
obdobné véci a ktery v Gplnosti potvrzuje jeho pravni nazor.

TPetim Zalobnim bodem namital nespravnost zavéru o nesplnéni podminek pro poskytnuti
prispévku dle § 78a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti na mzdové naklady provozni
zameéstnankyné Ing. H. Odmitl nazor zalovaného, ze neprokazal, ze Ing. H. relevantnim
zpisobem pomahala zaméstnancim - osobdm se zdravotnim postiZenim. Zalovanym
tvrzené podminky pro vznik naroku na prispévek dle § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1.
zakona o zaméstnanosti nevyplyvaji z tohoto zakona, ani zjiného pravniho predpisu.
Naopak z dikce uvedeného ustanoventi je zfejmé, ze relevantnimi mzdovymi naklady jsou
mzdové naklady provoznich zaméstnancti v rozsahu odpovidajicimu poctu hodin
odpracovanych pfi pomoci zaméstnancim - osobam se zdravotnim postizenim, tj. obecné
pti jakémkoli usnadnovani vykonu prace témto osobam. Takovou pomoc Ing. H. na pozici
provozni zaméstnankyné vykonava, jak je zfejmé zjeji predlozené pracovnépravni
dokumentace.

Ve Crortém Zalobnim bodu namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot
zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé objektivné zjisténého skutkového
stavu. Dale spravni organy porusily zasadu predvidatelnosti prava a pravni jistoty, nebot
mu rozhodnutim ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. ABA-T-1691/2018, prispévek priznaly, ackoliv
byl skutkovy stav zcela shodny a nedoslo ani ke zméné relevantni pravni Gpravy.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predné odkizal na odévodnéni Zalobou napadeného
i prvostupnového rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze ze smlouvy o vedeni mzdové agendy a z faktury neni

Vo 4 . /4 Ve . Ve 4 4 v 4 4 v
zrejmé, jaké cinnosti pri vedeni mzdové agendy spoleénost Blazek vykonavala a pro¢

\4 4 / . M 4 v v V. o/ vV /4 4 4 4

pozadované vydaje trojnasobné prevysuji bézné naklady na vedeni obdobné agendy u
zdravych osob. Zopakoval, ze zalobce nedolozil kalkulaci, z niz by vyplynulo, Ze zvySena
sazba za administrativni ¢innost v pfipadé osob se zdravotnim postizenim byla vynalozena
divodné. K tvrzeni zalobce, Ze nemél moznost vys$i odmény ovlivnit, uvedl, ze mezi
zalobcem a spolecnosti Blazek vznikl smluvni vztah, tudiz finanéni ohodnoceni bylo
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vysledkem jednani obou stran a zalobce mél jakozto odbératel pravo zadat o vysvétleni a
prokazani opravnénosti a navySeni ceny. Dale souhlasil, Ze mzdovou agendu je nutno
4 v v / v 7/ v v M v vV IV v 4 v
provadét kazdy meésic, rozporoval vsak skutecnost, zda je nutné mésicné provadéna
zvysena administrativni Cinnost u osob se zdravotnim postizenim. Dale konstatoval,
v ’ s ’ 715 v v o / v . Ve /
ze neni vazan rozhodovaci praxi UP, procez je nerozhodné, zda byl zalobci ptriznan
v/ v v 4 v o 4 vV . v / / M /
prispévek za 3. Ctvrtleti 2018. Ohledné informaci zverejnénych na svych internetovych
strankach, podle nichz je dostadujici dolozit smlouvu o poskytovani pracovni asistence,
uvedl, ze zalobce zjevné nespravné zaménuje naklad dle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o
zaméstnanosti (zvysené spravni naklady) a naklad dle § 78a odst. 12 pism. b) zakona o
zaméstnanosti (naklad na pracovni asistenci). Dodal, ze zalobce v souvislosti s vedenim
mzdové agendy uplatnoval naklad dle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti,
v tomto ohledu jej proto spravni organy posuzovaly. Za pracovni asistenci navic nelze
4 4 / 4 Vv 4 /
pokladat vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim, proto by nebyl takovyto
naklad zohlednén, i kdyby jej zalobce uplatnoval podle § 78a odst. 12 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti.

Ke drubému zalobnimu bodu konstatoval, Ze nepovazoval za rozhodujici, zda se jednalo
o tzv. pravy ¢i nepravy soubéh funkci a zda byla pracovni smlouva Ing. V. platna nebo
neplatna. Pfi svém rozhodovani vychazel vyhradné z § 78a odst. 12 pism. b) zikona o
zameéstnanosti, pficemz v daném pripadé se nejednalo o pracovnépravni vztah, nebot zde
chybél znak nadiizenosti a podfizenosti. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IIL. US 669/17, jehoZ se Zalobce v Zalobé dovolaval. Dale odkizal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, dle néhoz vztah mezi
¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci neni vztahem pracovnépravnim, nebot
nenaplriuje znaky zavislé prace. Zavérem setrval na nazoru, ze pro posouzeni dané véci
je relevantni rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 246/2015-37, dle néhoz je pro
ptiznani prispévku rozhoduyjici, zda jsou splnény materialni znaky pracovnépravniho
vztahu a zda ze strany zadatele nedochazi ke zneuziti prava. Touto otazkou se judikatura
uvadéna zalobcem viibec nezabyva.

Ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl, ze z popisu pracovni pozice zaméstnankyné Ing. H.
vyplynulo, ze jeji ¢innosti je kontrola smluv zaméstnanca, kontrola a evidence vstupnich
prohlidek zaméstnanct - osob se zdravotnim postizenim, vedeni personalni agendy
zaméstnanci - osob se zdravotnim postizenim apod. Zopakoval, Ze uznatelnymi jsou
takové mzdové naklady provozniho zaméstnance, ktery ma v popisu pracovni cinnosti
pomoc zaméstnancim se zdravotnim postizenim s urlitymi tkony, které tyto osoby
vzhledem ke svému postizeni nemohou vykonavat. Jedna se tedy o pfimou fyzickou
pomoc, jejiz vykon Ing. H. zalobce nikterak neprokazal.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu odmitl tvrzeni zalobce, Ze nebyl objektivné zjistén skutkovy
stav. Ostatné ani zalobce skutkovy stav nijak nedoplnil, ani nenamital, Ze ve véci nebylo

v 4 4 4 M /4 4 v/ v M /4 i
provedeno dostatecné dokazovani. V projednavaném pripadé se jedna o rozpor mezi

4 4 / v v 4 v 4 4 v 4 v

pravnim vykladem zalobce azalovaného. Konstatoval, ze zasady uvadéné zalobcem
dodrzel, postupoval v ramci jemu svérené pravomoci, své ivahy podrobné nastinil a pripad
posoudil individualné a v ramci konkrétnich skutkovych zjisténi.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
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jsou soucasti spisoveho materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobci vznikl narok na poskytnuti prispévku
/ Vv / / Vv 4 4 4 4 /v 7/ 4 A4 v/ v
zvyseného o tzv. zvysené spravni naklady (proni Zalobni bod), zda mu nalezi ptispévek na
mzdové naklady jeho provozniho zameéstnance Ing. V., ktery byl zaroven jeho jedinym
jednatelem (druby Zalobni bod), a na provozni zaméstnankyni Ing. H. (t7et Zalobni bod).

Skutkovy stav byl mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéfil ze spisového
materialu, z néhoz zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Z pracovni smlouvy Ing. V. bylo zjisténo, ze Ing. V. jakozto zaméstnanec, mél na jejim
zakladé pracovat jako koordinator sluzeb. Z prilohy pracovni smlouvy - Popisu pracovni
¢innosti pak vyplynulo, ze Ing. V. mél na pozici pracovat jako koordinator pracovniku -
osob se zdravotnim postizenim. Konkrétné pak dle Popisu pracovni cinnosti méla naplni
prace Ing. V. byt: 1) koordinace ¢innosti pracovnikl s osobami se zdravotnim postizenim,
pridélovani prace v ramci rozvrzené pracovni doby, 2) kontrola kvality odvedené prace
pracovnikl s osobami se zdravotnim postizenim, tj.zejména provadéné digitalizace,
archivace zpracovavanych dokumentt, dle individualnich pozadavkd zakaznika, 3)
koordinace pracovnikd s osobami se zdravotnim postizenim pti manipulaci s externimi
dokumenty, 4) koordinace prepravy dokumentt od ak zakaznikovi, 5)kontrola
pracovniku pfi praci na PC, 6) pfima pomoc zaméstnancim s osobami se zdravotnim
postizenim pri vykonu prace.

Z pracovni smlouvy Ing. H. bylo zjisténo, ze Ing. H. méla na jejim zakladé pracovat jako
personalni asistentka. Z pfilohy pracovni smlouvy - Popisu pracovni ¢innosti pak
vyplynulo, ze naplni prace Ing. H. méla na pozici byt: 1) kontrola smluv zaméstnancua -
osob se zdravotnim postizenim, 2) kontrola a evidence vstupnich prohlidek zaméstnanct se
zdravotnim postizenim, 3) kontrola personalni agendy zameéstnanca se zdravotnim
postizenim, 4) vytvareni personalniho planovani zaméstnancl se zdravotnim postizenim,
5) vytvareni personalnitho marketingu zaméstnanct se zdravotnim postizenim, 6) prubézna
kontrola ZP u zaméstnancu se zdravotnim postizenim, 7) zajiSténi BOZP u zaméstnanct se
zdravotnim postizenim, 8) motivace a feseni problémi vykonnosti zaméstnanci se
zdravotnim postizenim, 9) zpracovani personalni agendy zaméstnancG se zdravotnim
postizenim, 10) kontrola vstupnich a periodickych prohlidek u lékare zaméstnanct se
zdravotnim postizenim, 11) personalni controlling zaméstnancu se zdravotnim postizenim.

Ze smlouvy o vedeni mzdové agendy bylo ovéteno, ze spolecnost Blazek se smlouvou
4 4 4 / /v . 4 \4 v /4
zavazala k zpracovani agendy mzdového tucetnictvi pro zalobece. Z ¢l. II. této smlouvy
vyplynulo, Ze cena dohodnuta za zpracovani mzdové agendy cinila 150 K¢ na jednoho
zaméstnance mési¢né, u zaméstnanc - osob se zdravotnim postizenim se pak cena za
4 4 v v v 4 v o /v / 4 /
zpracovani zvysovala o 300 K¢ za kazdého zaméstnance: .,z ddvodu zvysenych spravnich
/ o v / / / */ / v v O ¢¢
nakladi vynaloZenych na vedeni mzdové nebo socialni agendy téchto zaméstnanci.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle § 78a odst. 3 véty druhé zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni Zaméstnavatel
miiZe v Zadosti o poskytnuti prispévku uplatnit ndarok na zvyseni prispévku na dalsi naklady
vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim
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Ctortlet, za které o poskytnuti prispévku Zidd, nejvyse vsak o Cstku predstavujic rozdil mezi
Castkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednobo zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b).

Podle § 78a odst. 12 pism. a) téhoz zakona Za dalsi ndaklady, o které Ize zvysit prispévek podle
odstavce 3, se povazuji zvysené spravni naklady ve vysi 4 % primérné mésicni mzdy
v ndrodnim hospodarstvi za proni aZ treti cturtleti predchazejiciho kalenddrnibo roku.

Podle § 78a odst. 8 pism. e) tého? zikona Krajskd pobocka Uradu préce vydd rozhodnuti o
neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cisti v pripadé, Ze dalsi naklady
nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

Podle § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. téhoz zakona Za dalsi ndklady, o které lze zvysit
prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistentd,
kterymi jsou mzdové ndklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistenti v zdkladnim
pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli, ato v rozsabu odpovidajicim poctu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancim,
kterd jsou osobami se zdravotnim postiZenim.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné uvadi, ze o obdobné véci tychz Gcastnika fizeni rozhodl jiz ve svém rozsudku
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 14 Ad 8/2020, od jehoz zavéra se nema dtvod v nyni projednavané
véci odklanét.

Soud nevesel na proni Zalobni bod, tykajici se naroku na poskytnuti prispévku zvyseného o
tzv. zvysené spravni naklady. Soud obecné uvadi, ze naklady na vedeni mzdové agendy
osob se zdravotnim postizenim mohou byt povazovany za zvysené spravni naklady ve
smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Pro priznani pfispévku na zvysené
spravni naklady je vSak nutno prokazat, ze by tyto naklady nevznikly, pokud by byly
misto osob se zdravotnim postizenim zaméstnavany osoby bez néj, jak spravné konstatoval
zalovany (viz str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti). Tato podminka vyplyva ze samotné
podstaty prispévku dle § 78a zakona o zaméstnanosti, jejichz smyslem je: ,stimulovat zdjem
podnikateli o zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim a kompenzovat pripadné sniZené
vynosy a zvysené ndklady z divodu jejich zaméstndvini“ (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 9 Ads 83/2014-46). Prispévek na zvysené spravni naklady tak muze byt priznan
pouze jsou-li tyto naklady vynalozeny dtvodné, tzn. jsou-li nezbytnym vydajem spojenym
se zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Nezbytnost téchto vydaji a jejich vysi
je pfitom povinen prokazat zaméstnavatel, jakozto zadatel o prispévek dle § 78a odst. 12
pism. a) zakona o zameéstnanosti. Je tomu tak proto, ze tento prispévek (jako vSechny
prispévky dle § 78a zakona o zaméstnanosti) je poskytovan ze statniho rozpoctu, tudiz
dtikazni bfemeno spociva na zadateli o néj.

Zalobce toto dukazni bfemeno neunesl, kdyz neprokazal divodnost zvysenych spravnich
nakladu. Z zalobcem pfedlozenych dokladu (faktury a smlouvy o vedeni mzdové agendy)
sice vyplynulo, ze mu spolecnost Blazek tGctovala za vedené mzdové agendy zameéstnanct -
4 Vv 4 v 4 v v o 4
osob se zdravotnim postizenim o 300 K¢ vice, nez u zaméstnancu bez zdravotniho
postizeni, nevyplyva z nich vsak dtvod tohoto cenového rozdilu. A¢ je ve smlouvé o
vedeni mzdové agendy uvedeno, ze divodem rozdilu jsou zvySené spravni naklady
vynalozené na vedeni mzdové nebo socialni agendy zaméstnancu - osob se zdravotnim
*V 4 / 4 4 v 4 v o 4 / Vv 4 i v/ 4
postizenim, nevyplyva z ni, pro¢ konkrétné jsou tyto naklady zvysené. Ani z zadného
z zalobcem predlozenych dokladd neni zfejmé, jaké konkrétni Cinnosti spolecnost Blazek
pti vedeni mzdové agendy zaméstnancd zalobce - osob se zdravotnim postizenim
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4 4 4 4 % v o
vykonavala, resp. vykonavala nad ramec vedeni téze agendy u zaméstnanci bez
zdravotniho postizeni, ani pro¢ tyto naklady trojnasobné prevysuji naklady na vedeni téze
agendy u zaméstnanct bez zdravotniho postizeni. Nelze pritom vejit na tvrzeni zalobce, ze
povinnost sdélit presny popis vykonavanych dinnosti nevyplyva zzadného pravniho
predpisu. Jak totiz jiz bylo uvedeno, pti poskytovani prispévka dle § 78a odst. 12 pism. a)
zakona o zaméstnanosti je povinnosti zaméstnavatele, jakozto zadatele o pfrispévek,
prokazat nejen samotné vynalozeni nakladi souvisejicich se zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim, ale i jejich nezbytnost. To vsak zalobce neucinil, nebot ve

4 4 v/ 4 M v/ 4 v Ve A4 Ve e /

spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem nedolozil zadnou kalkulaci ¢i jiny dokument,
ktery by odivodnil zvyseni sazby za administrativni ¢innost u osob se zdravotnim

sV ’ 7 v /v A / *V ’
postizenim. Zalobce pouze uvedl, Ze zvysené naklady na osoby se zdravotnim postizenim
M o v / Vv 4 v 4 4 / i N4 v /B
jsou odtivodnény zvySenou naroc¢nosti vedeni mzdové a souvisejici agendy. Toto sdélent je

v . / . /. 7 1o

vsak toliko obecné, neobsahuje konkrétni dtvody.

Pravni nazor zalovaného, ohledné nedostate¢ného dolozeni divodnosti vynalozeni zvysené
sazby za administrativni ¢innosti, byl zfejmy jiz z rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni

. v 4 4 vV /4 4 \4 /
(viz str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti a str. 2 prvostupniového rozhodnuti) a zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti také uvedl, co je konkrétné treba prokazat (tj. kalkulaci,
z niz by plynula divodnost zvysené sazby za administrativni ¢innost u osob se zdravotnim
postizenim). Zalobce vsak presto ani v rizeni pred soudem nepredlozil zadny doklad, ktery
by uvedené prokazoval. A¢ bylo vedeni mzdové agendy plnéno spolecnosti Blazek, nikoli
ptimo zalobcem, vzhledem ke smluvnimu vztahu mezi zalobcem a touto spole¢nosti mohl
\4 .. v v/ v M v ./ v 4 /7 7/ 4 4 i Ve 4
zalobce jisté vyzadat od spolecnosti Blazek vyjadreni obsahujici konkrétni popis cinnosti,
které je nutno plnit kazdy mésic pti vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim
nad ramec vedeni téze agendy u osob bez zdravotniho postizeni. To v$ak zalobce neucinil.
Byt je pravdou, ze mzdova agenda se standardné provadi mésicné, ve spravnim rizeni ani
v fizeni pred soudem zalobce neprokazal, Ze pfi zpracovani mezd zaméstnanct - osob se

4 Vv 4 i ./ v 4 v 7 / M M 4 v v V. ./ / / . %
zdravotnim postizenim vznikaji kazdy mésic vydaje, trojnasobné prevysujici vydaje za téze
Ve Ve /4 4 \4 /4 \4 . v /

agendu u osob bez néj. Soud pritom dava za pravdu zalovanému, ze je nepravdépodobneé,
\4 \4 4 v 4 Vv 4 4 v / v 7/
ze by u kazdého zaméstnance - osoby se zdravotnim postizenim bylo nutné kazdy mésic
provadét zvysenou administrativni ¢innost.

Soud se dale ztotoznil snazorem zalovaného, ze zalobce mohl rozporovat casovou
narocnost i cenu vedeni mzdové agendy u spole¢nosti Blazek, s niz mél uzavienu smlouvu
o vedeni mzdové agendy. Zakladnim znakem jakékoli smlouvy je totiz shoda obou stran na
4 / \4 v / 4 v
jejim obsahu. Je proto nepochybné, ze cena sluzby poskytované na zakladé smlouvy o
vedeni mzdové agendy byla vysledkem jednani zalobce se spolecnosti Blazek. Zalobce tak
mél jako strana této smlouvy pravo zadat vysvétleni divodnosti a opravnénosti navyseni
v 4 *Vv 4 v 4 / v
ceny sluzby u osob se zdravotnim postizenim. Ac tedy bylo vedeni mzdové agendy plnéno
smluvnim partnerem zalobce, bylo pravé a jen na zalobci, aby, chtél-li Gspésné zadat o
v/ v / Vv 4 4 4 4 .. i v 7 v 4 /
prispévek na zvysené spravni naklady, zajistil splnéni vsech podminek stanovenych
v zakoné o zaméstnanosti. Nic na tom neméni ani informace zvetrejnéné na internetovych
strankach zalovaného, dle nichz: ,v pripadé, Ze je pracovni asistence nakupovina jako sluzba,
Zadatel doloZi smlouwvu, kterou o poskytovini asistence uzavrel sdodavatelem této sluzby,
dariovy doklad a doklad prokazujici sihradu této sluzby (1. vypis z ictu nebo vydajovy pokladni
doklad v pripadé, Ze je sluzba hrazena v hotovosti)* (viz zalobcem v zalobé uvadény odkaz).
K tomu soud predné uvadi, ze citovana pasaz (jiz zalobce citoval i v zalobé) se vztahuje
k dokladani vydaji za pracovni asistenci, nikoliv k prokazani zvySenych spravnich
4 o 4 . v v . 4 4 v . 4 4 v \4 /
nakladt, které jsou predmétem projednavané véci. Dale pak plati, ze zalovany
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prostfednictvim svych internetovych stranek pouze poskytuje zadatelom pouceni o tom,
jaké doklady je tfeba predlozit spolu szadosti o jednotlivé prispévky na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pokud v$ak tyto doklady po obsahove
strance neprokazuji veskeré hmotnépravni podminky pro poskytnuti prispévku (zde
nezbytnost vydaju na zpracovani mezd osob se zdravotnim postizenim), zadosti nemuze
byt vyhovéno.

Soud tedy uzavira, ze zalobci nevznikl narok na poskytnuti pfispévku na zvysené spravni
naklady ve smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. V tomto bodé je tedy
zaloba nedavodna.

Soud vsak shledal dvodnym druby Zalobni bod, tykajici naroku na poskytnuti prispévku
na mzdové naklady provozniho zaméstnance a jediného jednatele zalobce, Ing. V. Soud
v prvé radé konstatuje, ze co do podstatnych okolnosti shodnou véci se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Ads 85/2020-29. V ném NSS dospél k zavéru, ze soubéh
funkce jednatele a zaméstnance spoleénosti neni bez dalstho duvodem pro nepfiznani
ptispévku na mzdové naklady tohoto zaméstnance. NSS se v uvedeném rozsudku zabyval
zcela shodnymi argumenty, které predestrel zalovany v napadené rozhodnuti i vyjadreni
k projednavané zalobé. Soud proto na tomto misté povazuje za dostacujici predestrit pravni
nazor NSS, ktery je bez dalsiho aplikovatelny 1 na nyni projednavany pripad.

NSS v uvedeném rozsudku konstatoval, ze: ,v posuzovini platnosti podobnych pracovnich
smluv uzavienych fakticky jednatelem obchodni spolecnosti v roli zaméstnavatele i zaméstnance
doslo v judikature NSS k zdsadni zméné, a to v reakci na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 8.
2018, sp. zn. III. US 669/17. V ném Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze ,[chjtéji-li obecné soudy
dovozovat zikaz soukromopravnibo jednani, ktery neni vyslovné stanoven zdakony (zde soubéh
pracovniho poméru a funkce statutdrniho organu obchodni spolecnosti), musi pro takovy zavér
predlozit velmi presvédcivé argumenty, nebot’ jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmum
soukromych osob (ndlez sp. zn. I. US 190/15)°. Na uvedeny nalez Ustavniho soudu reagoval
NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, v némz dospél k zavéru, ze:
wpracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele (obchodni spolecnost) i zaméstnance stejnou
osobou (statutdrnim organem) v dobé mezi 1. 1.2012 a 31. 12. 2013 nejsou automaticky
neplatné z divodu stretu zajmii ve smyslu § 22 odst. 2 oblanského zikoniku z roku 1964.
Spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda pri pravnim sikonu nedochdzi
ke sttetu zaymi mezi obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim
statutdrnim organem jako zaméstnancem na strané drubé.“ V rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢.
j. 10 Ads 321/2018-38, NSS dodal, ze: ,argumentace Zalovaného, kterd se tyka sidajné
sicelovosti dotcené pracovni smlouvy a obchazeni zakona, neni ve skutecnosti argumentact, ale
zavérem. Takovy zavér by bylo mozné ucinit jen na zdakladé zcela konkrémich skutkovych
zjisténi, kterd byla ucinéna na zikladé presvédcivych dikazi, z nichz by bylo mozné dovodit
umysl stéZovatelky dotéenon pravni sipravu obejit. To ovsem v ,argumentaci‘ Zalovaného chybi.
Moznou snabu obejit zikon v zcela obecné roviné sice samozrejmé a priori vyloucit nelze, ale
takovy zdvér musi spravni organy ve svych rozhodnutich vadné a presvédcivé zdivodnit. Tak se
vsak v nyni Zalobou napadenych rozhodnutich (ani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti) nestalo.“
Soud k tomu uvadi, ze oba citované rozsudky desatého senatu NSS skutkové reagovaly na
prakticky totozny stav jako v nyni projednavaném ptipadé, tedy na pracovni smlouvu,
uzaviranou na strané jedné jako zaméstnavatel spolecnost s rudenim omezenim, jednajici
svym jedinym jednatelem (zastoupenym na zakladé plné moci jinou fyzickou osobou), a na
strané druhé tyz jednatel v pozici zaméstnance, pri¢emz obsahem prace je vykon jinych
innosti, nez je samotna funkce jednatele. V citovanych rozsudcich $lo o praci betatestera
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(testujictho software pro zrakové postizené), respektive o praci auditora, v nyni
projednavané véci o praci vymezenou jako koordinator sluzeb.

NSS se co do podstatnych okolnosti shodnou véci se zabyval také ve svém
nedavném rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Ads 55/2020-31, v némz setrval na vyse
uvedeném nazoru a judikoval, Ze: .je mozné, aby fyzicki osoba, kterd je jednoclennym
statutarnim organem pravnické osoby, byla zarover zaméstnancem v pracovnépravnim vztabu
k této pravnické osobé. Vyjkon zdvislé prace by byl ovsem vyloucen za situace, kdy by predmétem
smlouvy byly kompetence naplriujici obsab funkce statutdrniho organu spolecnosti, napr. reditele
obecné prospésné spolecnosti“. NSS v tomto rozsudku dale konstatoval, ze pausalni
v \4 M 4 4 7 /7 M 4 4 4 oV / 4 vV
predpoklad, ze fyzicka osoba zastavajici funkci statutarniho organu nemuze byt zaroven
zaméstnancem v pracovnépravnim vztahu, je chybny.
Z pracovni smlouvy Ing. V., resp. jeji prilohy Popis pracovni Cinnosti vyplyva, ze se
pracovni {innost Ing. V. v pozici zaméstnance nekryla s jeho pracovni naplni ve funkci
jednatele, byt nékteré z Cinnosti uvedenych v Popisu pracovni {innosti lze chapat jako
hraniéni, nebot béznou naplni prace jednatele jakozto statutarniho organu je fizeni
zaméstnancy, jejich nabor, vytvareni pracovnich tkola pro zaméstnance, jejich vzdélavani,
rozvoj a hodnoceni, véetné rozhodnuti o vysi a formé odménovani zaméstnanci (srov.
napt. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019). Dle soudu je v$ak pro projednavany pripad
rozhodujici, ze Ing. V. neplnil pouze fidici a kontrolni funkei ve vztahu k zaméstnanctm,
ale osobné se na vykonu popsané prace podilel, a to rovnéz asistenci pfi praci s osobami se
zdravotnim postizenim pfi vykonu prace, konkrétni koordinaci vykonu prace a jeji
kontrolou. Ostatné zalovany tento zavér ve vyjadreni k zalobé nepfimo potvrdil, nebot dle
. 4 / vV - / v 4 4
jeho nazoru se v dané véci jednalo o tzv. nepravy soubéh funkeci (pracovni smlouva Ing. V.
byla sjednana na odli$ny predmét Cinnosti, nez je obchodni vedeni spolecnosti).
Soud proto uzavira, ze zalovany ani UP nemohli neptiznani prispévku na zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim dle § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. zakona o zaméstnanosti
zalozit pouze na tom, ze zalobce uzavtel pracovni smlouvu s osobou, ktera je zaroven jeho
. . . . . / / v /
jedinym jednatelem, a to za situace, kdy se sjednany druh prace neptekryval s obsahem
vykonu funkce jednatele, tedy s vedenim spolecnosti, nybrz slo o koordinaci sluzeb a
pracovnikd se zdravotnim postizenim. Pokud by chtél zalovany prokazat, ze pozice Ing. V.
byla odliSna, musel by se zamétit na pripadny prekryv naplné jeho prace sjednané
’ v ’ . v .
v pracovni smlouvé Ing. V. s obsahem vykonu funkce jednatele. Pokud v$ak pouze tvrdil,
ze jednatel je ten, kdo jménem spolelnosti srulenim omezenim zadava tkoly, a
v . . Jai . v ’ v Voeoe
zaméstnanec je ten, kdo je vykonava, a proto jednatel zalobce nemohl byt soucasné i jeho
zaméstnancem (byl by sam sobé nadfizenym i podfizenym), pak pouze jinymi slovy
. / / . / g / / v %
opakuje nazor, ktery byl vreakci na nalez Ustavniho soudu vyvracen obéma vyse
citovanymi judikaty desatého senatu NSS.

Drubry Zalobni bod je tedy s ohledem na shora uvedené divodny.

Soud shledal davodnym takeé tret! Zalobni bod, tykajici se naroku na prispévek na mzdové
naklady provozni zameéstnankyné Ing. H. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
o i Ve /4 4 v/ v / 4 4 v 7 Ve
odtvodnil nepriznani prispévku na mzdoveé naklady Ing. H. tim, Ze jeji ¢innost nespadala
mezi ¢innosti spocivajici v pfimé fyzické pomoci zaméstnancim - osobam se zdravotnim
postizenim s urcitymi ukony, které tyto osoby nemohou vzhledem ke svému zdravotnimu
postizeni vykonavat. Soud vsak ma za to, ze z dikce § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. zakona
o zaméstnanosti nevyplyva, ze by se vzdy muselo jednat o ptimou fyzickou pomoc
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zameéstnancum - osobam se zdravotnim postizenim. Zakon o zaméstnanosti uvadi, ze
naklady provoznich zaméstnanci jsou mimo jiné mzdové naklady provoznich
zameéstnanci v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zameéstnavateli, v rozsahu
odpovidajicim podtu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci pfi pomoci
zaméstnancum, Kktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim. Druht pomoci
zaméstnancum - osobam se zdravotnim postizenim muze byt mnoho, jisté sem spada i
zalovanym uvadéna pfima fyzicka pomoc s tkony, které tyto zameéstnanci kvuli svému
zdravotnimu omezeni nemohou vykonavat. Dle soudu sem vSak mohou spadat 1 dalsi
formy pomoci, napf. pomoc s organizovanim prace takovych zaméstnanct, zajistovani
vhodnych podminek na pracovisti pro takové zaméstnance apod. Vyklad zalovaného
obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz i ve vyjadfeni k zalobé tedy soud
povazuje za chybny. Ostatné saim TUP na svych webovjch strankich
https://www.uradprace.cz/web/cz/chraneny-trh-prace  poskytuje dokument s nazvem
Informace pro zadatele, kde v¢l. VIII bodu 8. Naklady provoznich pracovniku a
pracovnich asistent, které jsou uznatelné podbodu 8.4.2. je uvedeno: ,Pokud se jednd o
provozni zaméstnance a pracovni asistenty, jejichz pracovni ndplni je pomoc osobim se
zdravotnim postizenim s vikony, které vzhledem ke svému postizeni tyto osoby vykondvat
nemohou, potom jsou wuznatelné mzdové ndklady za dobu této pomoci; pokud se jednd o
provozni zaméstnance, kteri vykondvaji cinnost sowvisejici se zaméstndvinim osob se
zdravotnim postizenim (pridélovani sikold, vyplriovini vykazi prdce, kontrola price, cinnosti
souvisejici_se zajistovanim_vhodnych pracovnich podminek apod.), potom se uznatelnost
mzdovych ndkladii stanovi v pomérné Cisti dle priamérného prepocteného poctu vsech
zaméstnanci zaméstnavatele a primérného prepocteného poltu zaméstnanci se zdravotnim
postiZzenim (podtrzeni doplnil soud)“. Totéz je pak uvedeno ve vysvétlivkach formulare
zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (OZP) na
chranéném trhu prace, dostupném na webovych strankach zalovaného www.mpsv.cz. (viz
bod 8 vysvétlivek, dle néjz: ,v pripadé provoznich zaméstnanci se uznatelnost mzdovych
nakladi stanovi takto: pokud je pracovni ndaplni prima pomoc OZP, jsou uznatelné mzdové
naklady za dobu této pomoci; pokud provozni zaméstnanec vykondva cinnost souvisejici
se zaméstnavinim OZP (pridélovini skold, kontrola prdce, vypliovini vykazi price apod.),
stanovi se uznatelnost mzdovych ndkladii v pomérné Cdsti pomoci koeficientu (priimérny
prepocteny polet zaméstnanci se zdravotnim postizenim, na které se vztabuje zvyseni prispévku,
k priimérnému prepoctenému poctu vsech zaméstnancii Zadatele) (podtrzeni doplnil soud)*.

Spravni organy tedy pochybily, kdyZz neptiznaly zalobci prispévek na mzdové naklady
provozni zameéstnankyné Ing. H. pouze z divodu, ze jeji ¢innost nebyla primou fyzickou
pomoci osobam se zdravotnim postizenim s tkony, které samy nemohou vykonavat, aniz
by soucasné posuzovaly, zda ¢innost Ing. H. nebyla jinou formou pomoci zaméstnanciim -
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osobam se zdravotnim postizenim. V dalsim fizeni tak bude Zzalovany povinen zabyvat se i
touto otazkou.

Soud konecné neshledal divodnym ctvrty Zalobni bod, ohledné neobjektivné zjisténého
skutkového stavu a poruseni zasad predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Soud v prvni
v v ’ /7 vV / VVe ’ 4 M VeV v 71/ 4

radé uvadi, ze skutkovy stav ovéril ve spravnim spisu, pricemz tento odpovida skutkovemu

v 4 4 Ve /4 ’ 4 4 4 4 v M

stavu, z néhoz vychazely pri svéem rozhodovani spravni organy. Ostatné, jak podotkl
4 / /4 A v 4 v v \4 4 / .. M M
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, zalobce sam skutkovy stav nijak nedoplnil, ani
nenamital, Ze ve véci nebylo provedeno dostateCné dokazovani. Soud dale ani neshledal, ze

by Zalobou napadené rozhodnuti bylo v rozporu s vyse uvedenymi zasadami. Rozhodnuti
UP ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. ABA-T-1691/2018, jimz bylo zalobci za shodnych skutkovych
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okolnosti za jiny ¢asovy tsek vyhovéno, bylo vydano prvostupiovym organem. Zalovany,
jakozto odvolaci organ, je tak opravnén jeho zavéry korigovat. Dale je nutno zduraznit, ze
UCastnik fizeni se: ,pred spravnim organem maizZe dovolivat obdobného zachdzeni jako v
predchozich srovnatelnyjch pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v
souladu se zakonem. To znamend, Ze se nemiize domdhat, aby spravni organ naddle dodrzoval
svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢ jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zikonem, ale miize se domdhat pouze, aby spravni orgin
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvizent, jenz je mu
zakonem din® (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35). V nyni
projednavané véci zalovany radné zdivodnil, zjakého divodu nebylo mozné zadosti
v v \4 v M 4 4 4
zalobce vyhovét, resp. uvedl, ze zalobce nesplnil podminky stanovené zakonem o
zaméstnanosti, protez mu na poskytnuti prispévku nevznikl narok. S timto zavérem se
soud ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze vyhovujici rozhodnuti UP ze dne 11. 1. 2019, ¢. j.
ABA-T-1691/2018 se tykalo obdobnych skutkovych okolnosti, je nutno dospét k zavéru,
\4 4 4 /4 v i 4 / /4 4
ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Ackoliv tedy nespravay pravni

/ g v/ v/ / v Ve .. ,
nazor UP nebyl napraven, pfislusné rozhodnuti nemohlo u zalobce zalozit legitimni
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ocekavani, ze i jeho nasledujicim zadostem bude vyhovéno.

V.  Z4ivér a niklady fizeni

Zalobce se svou zalobou tedy uspél; soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nikladech fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Usp&ny Zalobce
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3000 K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z ndhrady hotovych vydaji (2 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z Castky 1 428 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Celkova vySe ptriznanych nakladu fizeni tak ¢ini (3 000 + 6 200 + 600 + 1
428 =) 11 228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 26. tijna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



