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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: BONA ASSISTENTIA, s. r. o., ICO 036 61 750
se sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/79843-421/1,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 7. 2019, ¢&. j. MPSV-
2019/79843-421/1, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce zastupce
JUDr. Pavla Sedlacka, advokata.

Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky (dale jen ,UP“) ze dne 14. 3. 2019, &. j.
ABA-T-180/2019, jehoz vyrokem II nebyl podle § 78a odst. 3 a 8 pism. €) zakona (.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) zalobci poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
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postizenim na chranéném trhu prace za 4. Ctvrtleti roku 2018 ve vysi 140970 K¢; a
prvostupriové rozhodnuti potvrdilo.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce dne 28. 1. 2019 poZidal UP o
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za 4. ¢tvrtleti roku 2018 (dale jen ,zadost®). V zadosti pozadoval prispévek dle § 78a
odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 496 833,75 K¢ a zvySeny ptispévek dle § 78a odst. 3
téhoz zakona ve vySi 268 068,26 K¢ a pausalni Castku ve vysi 88000 K¢. Zaroven
specifikoval, ze zvySené spravni naklady C{inily 26 399,62 K¢ a naklady provoznich
zaméstnanct a pracovnich asistentl Cinily 196 068,99 K¢. K zadosti mj. dolozil fakturu -
danovy doklad ¢. 18/05/0063 ze dne 31. 12. 2018 (dale jen ,faktura®), kterou mu, jakozto
odbérateli, spole¢nost BLAZEK PRAHA a. s., ICO 256 24407 (dale jen ,spoletnost
Blazek®) vyuctovala za vedeni mzdové agendy ve 4. étvrtleti 2018 castku 49 005 K¢, a to
v sazbé 150 K¢ (zakladni sazba za vedeni mzdové agendy) navySené o 300 K¢ za zvysené
spravni naklady na vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim. Nasledné
dolozil pracovni smlouvu ze dne 1. 4. 2016 uzavienou mezi nim a Ing. J. V. (dale jen ,Ing.
V.“) na pracovni pozici koordinatora sluzeb, vcéetné popisu pracovni Cinnosti (dale jen
»pracovni smlouva®).

Niésledné vydal UP prvostuptiové rozhodnutim, jeho? vyrokem I Zalobci ptiznal pspévek
a) ve vysi 496 833,75 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona o zameéstnanosti a b) ve vysi 215 098,64
K¢ podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 711 933 K¢. Vyrokem II
rozhodl tak, jak je uvedeno vyse. V odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti UP uved], Ze
neni mozné uznat naklady vynalozené na zpracovani mezd osob se zdravotnim
postizenim, nebot tyto naklady by vznikly i v pripadé, ze by zalobce zaméstnaval osoby
bez zdravotniho postizeni. Dale UP uvedl, %e Ing. V. byl dle pfedlozenych dokladd
zaméstnancem i jedinym statutarnim organem, procez je jeho pracovni smlouva neplatna.

Zalobce podal proti vyroku II prvostuptiového rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl
alobou napadenym rozhodnutim. Vtom upozornil, e Zalobce v ¥izeni pted UP
neprokazal, ze naklady na Gthradu naklada na vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim
postizenim by nevznikly, kdyby misto osob se zdravotnim postizenim zaméstnaval osoby
bez néj. Z predlozenych dokladt neni zfejmé, z jakého diivodu je zpracovani mezd osob se
zdravotnim postizenim narocnéjsi oproti zdravym osobam. Stejné tak je nepravdépodobneé,
ze je vkazdém meésici a u kazdého zameéstnance - osoby se zdravotnim postizenim,
nezbytné provédét zvy$enou administrativni ¢innost. Zalobce ostatné ani nedolozil Zadnou
kalkulaci, z niz by vyplyvalo, Ze zvySena sazba za administrativai ¢innosti byla davodné
vynalozena. Zalovany se tedy ztotoznil s ndzorem UP, Ye zvySené spravni naklady nebyly
zalobcem dolozeny ¢i prokazany. Ztotoznil se i s tim, ze Ing. V. nevykonaval viéi zalobci
zavislou praci, proto na néj nebylo mozné poskytnout prispévek. Na zakladé pracovni
smlouvy, podepsané za zalobce pani R. R. (dale jen ,pani R.%), jakozto prokuristkou,
nevznikl pracovnépravni vztah, nebot mezi Ing. V., jakozto jedinym statutarnim organem
zalobce, a zalobcem nebyl vztah podrizenosti a nadfizenosti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v prunim Zalobnim bodu namital nespravnost zavéru o nedostatecném podlozeni a
4 4 4 i 4 4 v/ v / Vv 4 / Vv 4 4 4 4
prokazani vzniku naroku na poskytnuti prispévku zvyseného o zvysené spravni naklady.
Uvedl, ze ze smlouvy ze dne 31. 7. 2018, o vedeni mzdové agendy, uzavrené mezi nim a
spolecnosti Blazek (dale jen ,smlouva o vedeni mzdové agendy*), a z predlozené faktury
M v v / 4 v v v /v 4 4 4 /
jednoznacéné vyplyva, ze spolecnost Blazek uctovala za vedenti a zpracovani mzdové agendy
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jednoho zaméstnance bez zdravotnitho omezeni ¢astku 150 K¢ a za zaméstnance se
zdravotnim postizenim castku 450 K¢, tj. o 300 K¢ vice. Zduaraznil, ze pritom zadal o
nahradu nakladu rovnajici se tomuto rozdilu. Uzavtel, ze tedy vyhovél pozadavkim § 78a
odst. 3 a 12 zakona o zaméstnanosti. Dale konstatoval, ze zvysené naklady na osoby se
zdravotnim postizenim jsou odivodnény zvySenou naroc¢nosti vedeni mzdové a souvisejici
agendy. Dodal, ze neni opravnén rozporovat Casovou narocnost zpracovani, kdyz tato
sluzba je v souladu s cenou obvyklou na trhu. Navic identicky narok na prispévek uplatnil
jiz. za 3. &vrtleti 2018 a jeho Z4dosti bylo vyhovéno. Zalobou napadené rozhodnuti tak
porusuje zasadu predvidatelnosti prava a pravni jistoty a neni v souladu s informacemi
obsazenymi na internetovych strankach zalovaného. Dale uvedl, ze samotny prispévek dle
§ 78a odst. 12 zakona o zameéstnanosti je koncipovan jako prispévek na mési¢ni zvysené
naklady zaméstnavatele, je tedy vniman jako ulehceni pravidelnych vydaji vynakladanych
kazdy meésic. Sluzba (vedeni mzdové agendy) je takeé poskytovana kazdy mésic.

Ve drubém Zalobnim bodu namital nespravnost zavéru o neplatnosti pracovni smlouvy Ing.
V. Uvedl, ze spravni organy vychazely ze zavért tykajicich se tzv. soubéhu funkci, které
byly dnes jiz prekonany. K tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, & j.
I US 669/17-1 a ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15. Uvedl, Ze neni spravny zavér, Ze
v projednavaném pripadé nebyly naplnény podminky pracovnépravniho vztahu, nebot dle
druhého uvedeného nilezu Ustavniho soudu mohou byt reZimu zékona &. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), na zakladé vule
stran podfizeny 1jiné pravai vztahy, které se netykaji vykonu zavislé prace. Dale
upozornil, ze pripustnost soubéhu funkce jednatele spolecnosti a jejtho zaméstnance je
aprobovana judikaturou Nejvy$$iho i Ustavniho soudu. Zalovany se naproti tomu
v zalobou napadeném rozhodnuti dovolava rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥), které jsou jiz prekonany. Odkazal také na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10
Ads 284/2017-42, dle néhoz soubéh funkei nezaklada neplatnost pracovni smlouvy, ale
vzdy je tfeba zkoumat, zda je v konkrétnim pfipadé dan stfet zaymu mezi spoleCnosti a
jejim jednatelem jakozto zameéstnancem. V projednavaném ptripadé pracovni smlouva
nevykazuje zadné znaky stfetu z4jmG mezi Ing. Va zalobcem, prace zaméstnance se
nekryje s funkci jednatele a pracovni podminky Ing. V., jakozto zaméstnance, jsou zcela
standardni. Zavéry o neplatnosti pracovni smlouvy tedy nemohou obstat. Zavérem dodal,
ze pracovni smlouva byla podepsana prokuristou, pani R., a neni pravdou, ze se proto na
ni hledi, jako by ji podepsal Ing. V., jako jednatel, sim, jak tvrdil UP v prvostupfiovém
rozhodnuti. Neni ani treba zalozit listinu o vzniku prokury do sbirky listin obchodniho
rejsttiku. Ke vzniku prokury pani R. navic doslo na zakladé udéleni prokury rozhodnutim
jediného spoleénika Zalobce, spole¢nosti BLAZEK HOLDING a.s., ze dne 1. 2. 2016,
nikoli rozhodnutim Ing. V., jakozto jediného jednatele zalobce.

Ve tretim Zalobnim bodu namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot
zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé objektivné zjisténého skutkového
stavu. Dale spravni organy porusily zasadu predvidatelnosti prava a pravni jistoty, nebot
mu rozhodnutim ze dne 11. 1. 2019, & j. ABA-T-1691/2018, prispévek ptiznaly, ackoliv
byl skutkovy stav zcela shodny a nedoslo ani ke zméné relevantni pravni Gpravy.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze ze smlouvy o vedeni mzdové agendy a z faktury neni
Vo 4 . /4 Ve . Ve 4 4 v 4 4 v
zrejmé, jaké cinnosti pri vedeni mzdové agendy spoleénost Blazek vykonavala a prod
v 4 / . M ’ v v V. o/ vV /4 4 4 4
pozadované vydaje trojnasobné prevysuji bézné naklady na vedeni obdobné agendy u
zdravych osob. Zopakoval, ze zalobce nedolozil kalkulaci, z niz by vyplynulo, Ze zvySena
sazba za administrativni ¢innost v pfipadé osob se zdravotnim postizenim byla vynalozena
divodné. K tvrzeni zalobce, Ze nemél moznost vys$i odmény ovlivnit, uvedl, ze mezi
zalobcem a spole¢nosti Blazek vznikl smluvni vztah, tudiz finanéni ohodnoceni bylo
vysledkem jednani obou stran a zalobce mél jakozto odbératel pravo zadat o vysvétleni a
prokazani opravnénosti a navySeni ceny. Dale souhlasil, Ze mzdovou agendu je nutno
4 v v / v 7 Vv v . v vV /V_V 4 v
provadét kazdy meésic, rozporoval vsak skuteCnost, zda je nutné mésicné provadéna
zvySena administrativni ¢innost u osob se zdravotnim postizenim. Dale konstatoval,
v / i ’ R vV v o / v . Ve /
ze nenl vazan rozhodovaci praxi UP, procCez je nerozhodné, zda byl zalobci priznan
v/ v v 4 v o 4 Vo v / / . /
prispévek za 3. Ctvrtleti 2018. Ohledné informaci zverejnénych na svych internetovych
/ ) . v . VRV V. 7 7 ’ .
strankach, podle nichz je dostacujici dolozit smlouvu o poskytovani pracovni asistence,
uvedl, ze zalobce zjevné nespravné zaménuje naklad dle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o
zaméstnanosti (zvysené spravni naklady) a naklad dle § 78a odst. 12 pism. b) zakona o
zaméstnanosti (naklad na pracovni asistenci). Dodal, ze zalobce v souvislosti s vedenim
mzdové agendy uplattioval naklad dle § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti,
v tomto ohledu jej proto spravni organy posuzovaly. Za pracovni asistenci navic nelze
4 4 4 4 VvV 4 /
pokladat vedeni mzdoveé agendy osob se zdravotnim postizenim, proto by nebyl takovyto
naklad zohlednén, i kdyby jej Zalobce uplatnioval podle § 78a odst. 12 pism. b) zikona

0 zaméstnanosti.

Ke drubému zalobnimu bodu konstatoval, ze nepovazoval za rozhodujici, zda se jednalo
o tzv. pravy {1 nepravy soubéh funkci a zda byla pracovni smlouva platna nebo neplatna.
Pfi svém rozhodovani vychazel vyhradné z § 78a odst. 12 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
VeV v / v/ v . v 4 4 b4 v
pricemz v daném pripadé se nejednalo o pracovnépravni vztah, nebot zde chybél znak
nadfizenosti a podrizenosti. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL.
US 669/17, jehoz se zalobce v zalobé dovolaval. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, dle néhoz vztah mezi c¢lenem
statutarnitho organu a obchodni korporaci neni vztahem pracovnépravnim, nebot
YR 7. J4 / Ve . \ 14 Vv \ 4
nenaplriuje znaky zavislé prace. Pripustil, ze nespravné uvedl, ze prokura pani R. byla
udélena Ing. V., jakozto jednatelem, to vSak nema vliv na posouzeni projednavané véci,
nebot neni sporu o tom, ze nebyly naplnény znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Dale souhlasil se zalobcem, Ze z pravnich predpisti nevyplyva povinnost zalozit
listinu o jmenovani prokury do sbirky listin. Zavérem setrval na nazoru, Ze pro posouzeni
dané véci je relevantni rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 246/2015-37, dle néhoz
je pro priznani prispévku rozhodujici, zda jsou splnény materialni znaky
v 4 4 \4 4 Ve / 4
pracovnépravniho vztahu a zda ze strany zadatele nedochazi ke zneuziti prava. Touto
otazkou se judikatura uvadéna zalobcem vibec nezabyva.

Ke tretimu Zalobnimu bodu odmitl tvrzeni zalobce, ze nebyl objektivné zjistén skutkovy
stav. Ostatné ani zalobce skutkovy stav nijak nedoplnil, ani nenamital, ze ve véci nebylo
provedeno dostatené dokazovani. V projednavaném pripadé se jedna o rozpor mezi
pravnim vykladem zalobce azalovaného. Konstatoval, ze zasady uvadéné zalobcem
dodrzel, postupoval v ramci jemu svérené pravomoci, své ivahy podrobné nastinil a pripad
posoudil individualné a v ramci konkrétnich skutkovych zjisténi.
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Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného nad ramec zalobni argumentace k promimu
Zalobnimu bodu uvedl, ze vzhledem k priloham zadosti, dokladajicim pocet jeho
zaméstnanci - osob se zdravotnim postizenim, skute¢nost, ze tyto osoby jsou u néj
skuteéné zaméstnany a fakt, ze svym zaméstnancim se zdravotnim postizenim sluzby
vedeni mzdové agendy skuteéné zprostredkovava, lze uzavrit, ze veskeré podminky,
stanovené zakonem o zaméstnanosti (¢i dal$imi souvisejicimi predpisy), byly splnény.
Argumentace zalovaného, ze jim predlozené podklady neobsahuji konkrétni ¢innosti, které
byly v rimci mzdové agendy vykonavany, je licha, jelikoz tato povinnost nevyplyva ze
zakona, jinych pravnich predpist ani jinych pokynt. Odmitl také, ze by mohl mit vliv na
cenové podminky sluzby poskytované spolecnosti Blazek, jelikoz tyto mohou byt jen stézi
vysledkem jednani obou stran, naopak jsou typickym pfikladem situace, kdy je cena
nabizena dodavatelem uréité sluzby ptijata jejim odbératelem tak, jak byla ze strany
dodavatele nastavena. Zavérem dodal, ze a¢ neni zalovany nezbytné vazan rozhodovaci
71" . / /A / 7 e st / v o ’
praxi UP, je s odkazem na zakladni zasady pravni jistoty a legitimniho olekavani nezbytne,
v/ v 4 4 4 /17 4 4 4 /v o Ve
aby v pripadé, kdy se spravni organ odchyli od dosavadni rozhodovaci praxe (tim spise vadi
v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 / /7 V7 v v M o i b
totoznému Ucastniku spravniho fizeni), své rozhodnuti radné vysvétlil a oduvodnil, jinak
4 v/ / 4 4 b 4 v 4 4 4 / Vv 4 o
se dopusti nepfipustného zasahu do zasady ochrany legitimniho ocdekavani Gcastnika
’ ’ v/ ’ . v \ /’ PEpE .
spravniho fizeni. Tuto povinnost vsak zalovany ani UP nesplnil.

Ke drubému Zalobnimu bodu nad ramec zalobni argumentace uvedl, ze zalovany zaménil
pozici Ing. V. jakozto jednatele s jeho pozici provozniho zaméstnance dle pracovni
smlouvy, kdyz zadal o nahradu nakladt na dinnost vykonavanou na zakladé pracovni
smlouvy, nikoliv z pozice jednatele. Zalovany se proto irelevantné zabyval otazkou, zda je
mozné vykonavat funkci statutarnitho organu v rezimu zakoniku prace. Stézejni pro
posouzeni naroku na prispévek dle § 78a odst. 12 pism. b) bod 1. zdkona o zaméstnanosti je
naopak otazka, zda Ing. V. vykonava pro svého zaméstnavatele zavislou praci dle pracovni
smlouvy. Odpovéd na tuto otazku je kladna.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. I s.,
nebot Gdastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
. v/ 4 . /4 4 \4 4 v \4 Ve v 4 Vv

jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobci vznikl narok na poskytnuti prispévku
P )¢ p pOsKy prisp
zvySeného o tzv. zvysené spravni naklady (prumi Zalobni bod), a dale zda mu nalezi
v/ v 4 4 M 4 v / 4 v
prispévek na mzdové naklady jeho provozniho zaméstnance Ing. V., ktery byl zaroven
jeho jedinym jednatelem (druby Zalobni bod).
Skutkovy stav byl mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéril ze spisového
y y porny, p )€ P P
. . , )
materialu, z néhoz zjistil tyto podstatné skutecnosti:
Z pracovni smlouvy bylo zjiSténo, ze Ing. V. jakozto zaméstnanec, mél na jejim zakladé
P y bylo zj & ) J€)
pracovat jako koordinator sluzeb. Z prilohy pracovni smlouvy - Popisu pracovni Cinnosti
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pak vyplynulo, ze Ing. V. mél na pozici pracovat jako koordinator pracovniku - osob se
7 oV / ;v . /7 V- . v / ’ /
zdravotnim postizenim. Konkrétné pak dle Popisu pracovni ¢innosti méla naplni prace
Ing. V. byt: 1) koordinace {innosti pracovniki s osobami se zdravotnim postizenim,
Ve v /4 4 4 4 M v /4 4 i 4 4
pridélovani prace v ramci rozvrzené pracovni doby, 2) kontrola kvality odvedené prace
pracovnikl s osobami se zdravotnim postizenim, tj.zejména provadéné digitalizace,
archivace zpracovavanych dokumentt, dle individualnich pozadavkd zakaznika, 3)
koordinace pracovnikd s osobami se zdravotnim postizenim pti manipulaci s externimi
dokumenty, 4) koordinace pfepravy dokumentd od a k zakaznikovi, 5)kontrola
pracovnikl pri praci na PC, 6) pfima pomoc zaméstnancim s osobami se zdravotnim
postizenim pri vykonu prace.
Ze smlouvy o vedeni mzdové agendy bylo ovéteno, ze spolecnost Blazek se smlouvou
zavazala k zpracovani agendy mzdového uletnictvi pro zalobce. Z ¢l. IL. této smlouvy
vyplynulo, ze cena dohodnuta za zpracovani mzdové agendy ¢inila 150 K¢ na jednoho
zaméstnance mésicné, u zameéstnancu - osob se zdravotnim postizenim se pak cena za
4 4 v Vv \2 /4 Vv o /v / / /
zpracovani zvysovala o 300 K¢ za kazdého zaméstnance: .,z ddvodu zvysenych spravnich
nakladi vynaloZenych na vedeni mzdové nebo socialni agendy téchto zaméstnanci.“
Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:
Podle § 78a odst. 3 véty druhé zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni Zaméstnavatel
miiZe v Zadosti o poskytnuti prispévku uplatnit ndarok na zvyseni prispévku na dalsi naklady
v / v v / / / / .V / /v /
vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim v kalenddarnim
Ctortleti, za které o poskytnuti prispévku Zida, nejvyse vsak o Cistku predstavujici rozdil mezi
Castkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednoho zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b).

Podle § 78a odst. 12 pism. a) tehoz zakona Za dalsi niklady, o které lze zvysit prispévek podle
odstavce 3, se povazuji zvysené spravni ndklady ve vysi 4 % primérné mésicni mzdy
v ndrodnim hospodarstvi za proni aZ tieti cturtleti predchazejiciho kalendarnibo roku.

Podle § 78a odst. 8 pism. e) téhoZ zikona Krajskd pobotka Uradu prdce vydd rozhodnuti o
neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho Cdsti v pripadé, Ze dalsi naklady
nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

Podle § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. téhoz zakona Za dalsi naklady, o které lze zvysit
prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistentd,
kterymi jsou mzdové ndklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistentii v zdkladnim
pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli, a to v rozsabu odpovidajicim poctu hodin
odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancim,
kterd jsou osobami se zdravotnim postiZenim.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud pfedné uvadi, ze o obdobné véci tychz Gcéastnikd fizeni rozhodl jiz ve svém rozsudku

ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 14 Ad 8/2020, od jehoz zavéra se nema dvod v nyni projednavané

véci odklanét.

Soud nevesel na proni Zalobni bod, tykajici se naroku na poskytnuti prispévku zvyseného o

/v / 4 4 4 v 4 4 \4 4 4 4

tzv. zvysené spravni naklady. Soud obecné uvadi, ze naklady na vedeni mzdové agendy

osob se zdravotnim postizenim mohou byt povazovany za zvysené spravni naklady ve
4 4 v i Ve 4 4 v/ v / Vv /

smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Pro pfiznani pfispévku na zvysené

spravni naklady je vSak nutno prokazat, ze by tyto naklady nevznikly, pokud by byly

misto osob se zdravotnim postizenim zaméstnavany osoby bez néj, jak spravné konstatoval



30.

31.

7 & 3. 9Ad 11/2019

zalovany (viz str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti). Tato podminka vyplyva ze samotné
podstaty prispévku dle § 78a zakona o zaméstnanosti, jejichz smyslem je: ,stimulovat zdjem
podnikatelii 0 zaméstndvini osob se zdravotnim postiZenim a kompenzovat pripadné snizené
vynosy a zvysené ndklady z divodu jejich zaméstnavini® (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46). Prispévek na zvysené spravni naklady tak muaze byt priznan
pouze jsou-li tyto naklady vynalozeny duvodné, tzn. jsou-li nezbytnym vydajem spojenym
se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Nezbytnost téchto vydaju a jejich vysi
je pritom povinen prokazat zaméstnavatel, jakozto zadatel o prispévek dle § 78a odst. 12
pism. a) zakona o zaméstnanosti. Je tomu tak proto, ze tento prispévek (jako vsechny
prispévky dle § 78a zakona o zaméstnanosti) je poskytovan ze statniho rozpoctu, tudiz
dtkazni bfemeno spociva na zadateli o néj.

Zalobce toto diikazni bfemeno neunesl, kdyz neprokazal divodnost zvysenych spravnich
nakladi. Z zalobcem pfedlozenych dokladt (faktury a smlouvy o vedeni mzdové agendy)
sice vyplynulo, ze mu spole¢nost Blazek tctovala za vedené mzdové agendy zaméstnanct -
osob se zdravotnim postizenim o 300 K¢ vice, nez u zaméstnanci bez zdravotniho
Vv 4 / 4 . v o 4 4 Voo v
postizeni, nevyplyva z nich vsak davod tohoto cenového rozdilu. A¢ je ve smlouvé o
vedeni mzdové agendy uvedeno, ze divodem rozdilu jsou zvySené spravni naklady
vynalozené na vedeni mzdové nebo socialni agendy zaméstnanci - osob se zdravotnim
Vv 4 / ’ 4 v 4 v . 4 /v ’ . v/ ’
postizenim, nevyplyva z ni, pro¢ konkrétné jsou tyto naklady zvysené. Ani z zadného
z zalobcem predlozenych dokladu neni zfejmé, jaké konkrétni ¢innosti spoleénost Blazek
pti vedeni mzdové agendy zaméstnancd zalobce - osob se zdravotnim postizenim
vykonavala, resp. vykonavala nad ramec vedeni téze agendy u zaméstnancu bez
zdravotniho postizeni, ani pro¢ tyto naklady trojnasobné prevysuji naklady na vedeni téze
agendy u zaméstnanct bez zdravotniho postizeni. Nelze pritom vejit na tvrzeni zalobce, ze
povinnost sdélit presny popis vykonavanych cinnosti nevyplyva zzadného pravniho
predpisu. Jak totiz jiz bylo uvedeno, pti poskytovani prispévkt dle § 78a odst. 12 pism. a)
zakona o zaméstnanosti je povinnosti zaméstnavatele, jakozto zadatele o pfispévek,
prokazat nejen samotné vynalozeni nakladi souvisejicich se zaméstnavanim osob se
, v, S v 1 v v ;
zdravotnim postizenim, ale i jejich nezbytnost. To vSak zalobce neucinil, nebot ve
’ 4 v/ 4 . v/ 4 vV 2 Vv / * Ve e /
spravnim rizenl ani v fizeni pred soudem nedolozil zadnou kalkulaci ¢i jiny dokument,
ktery by odivodnil zvySeni sazby za administrativni c¢innost u osob se zdravotnim
*V / ~ v % J / / *v /
postizenim. Zalobce pouze uvedl, Ze zvysené naklady na osoby se zdravotnim postizenim
jsou odivodnény zvysenou narocnosti vedeni mzdové a souvisejici agendy. Toto sdélent je
v . , . ’ /7 1o
vsak toliko obecné, neobsahuje konkrétni divody.

Pravni nazor zalovaného ohledné nedostate¢ného dolozeni divodnosti vynalozeni zvysené
sazby za administrativni ¢innosti byl ztejmy jiz z rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni
(viz str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti a str. 2 prvostuptiového rozhodnuti) a zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti také uvedl, co je konkrétné tfeba prokazat (tj. kalkulaci,
z niz by plynula divodnost zvysené sazby za administrativni ¢innost u osob se zdravotnim
postizenim). Zalobce viak presto ani v Hzeni pfed soudem nepredlozil Zadny doklad, ktery
by uvedené prokazoval. A¢ bylo vedeni mzdové agendy plnéno spolecnosti Blazek, nikoli
ptimo zalobcem, vzhledem ke smluvnimu vztahu mezi zalobcem a touto spole¢nosti mohl
zalobce jisté vyzadat od spolecnosti Blazek vyjadreni obsahujici konkrétni popis ¢innosti,
které je nutno plnit kazdy mésic pti vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim
nad ramec vedeni téze agendy u osob bez zdravotniho postizeni. To vsak zalobce neucinil.
Byt je pravdou, ze mzdova agenda se standardné provadi mésicné, ve spravnim rizeni ani
v fizeni pred soudem zalobce neprokazal, Ze pfi zpracovani mezd zaméstnanct - osob se
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4 ‘v 4 i ./ v / v 7 / M M 4 v v V.’ / / M a4
zdravotnim postizenim vznikaji kazdy mésic vydaje, trojnasobné prevysujici vydaje za téze
Ve Ve /4 /4 v 4 \2 M v 4
agendu u osob bez néj. Soud pritom dava za pravdu zalovanému, ze je nepravdépodobné,
v \4 / v 4 * Vv 4 / v / v 7/
ze by u kazdého zaméstnance - osoby se zdravotnim postizenim bylo nutné kazdy mésic
provadét zvysenou administrativai ¢innost.

Soud se dile ztotoznil snazorem zalovaného, ze zalobce mohl rozporovat dasovou
narocnost i cenu vedeni mzdové agendy u spolecnosti Blazek, s niz mél uzavienu smlouvu
o vedeni mzdové agendy. Zakladnim znakem jakékoli smlouvy je totiz shoda obou stran na
c*/ 4 \4 v 4 4 v
jejim obsahu. Je proto nepochybné, ze cena sluzby poskytované na zakladé smlouvy o
vedeni mzdové agendy byla vysledkem jednani zalobce se spole¢nosti Blazek. Zalobce tak
mél jako strana této smlouvy pravo zadat vysvétleni diivodnosti a opravnénosti navyseni
v 4 Vv 4 v 4 4 v
ceny sluzby u osob se zdravotnim postizenim. Ac tedy bylo vedeni mzdové agendy plnéno
4 4 4 v . v . v . /. vV v v/
smluvnim partnerem zalobce, bylo pravé a jen na zalobci, aby, chtél-li Gspésné zadat o
v/ v / Vv 4 4 4 4 .. M v 4 v 4 /.
prispévek na zvysené spravni naklady, zajistil splnéni vsech podminek stanovenych
v zakoné o zaméstnanosti. Nic na tom nemeéni ani informace zvefejnéné na internetovych
4 4 \4 4 M \4 v/ v v . / . / . v
strankach zalovaného, dle nichz: ,,v pFipadé, Ze je pracovni asistence nakupovina jako sluzba,
Zadatel doloZi smlouwvu, kterou o poskytovini asistence uzavvel sdodavatelem této sluzby,
dariovy doklad a doklad prokazujici vibradu této sluzby (1. vypis z ictu nebo vydajovy pokladni
doklad v pripadé, Ze je sluzba hrazena v hotovosti)* (viz zalobcem v zalobé uvadény odkaz).
K tomu soud predné uvadi, ze citovana pasaz (jiz zalobce citoval i v zalobé) se vztahuje
k dokladani vydaji za pracovni asistenci, nikoliv k prokazani zvySenych spravnich
4 o 4 M v v M 4 / VO 4 4 v v /
nakladt, které jsou predmétem projednavané véci. Dale pak plati, ze zalovany
prostrednictvim svych internetovych stranek pouze poskytuje zadatelim poudeni o tom,
jaké doklady je tfeba predlozit spolu szadosti o jednotlivé prispévky na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pokud vSak tyto doklady po obsahové
4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ v
strance neprokazuji veskeré hmotnépravni podminky pro poskytnuti prispévku (zde
nezbytnost vydaju na zpracovani mezd osob se zdravotnim postizenim), zadosti nemuze
byt vyhovéno.
Soud tedy uzavira, ze zalobci nevznikl narok na poskytnuti pfispévku na zvysené spravni
naklady ve smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zakona o zaméstnanosti. V tomto bodé je tedy
zaloba nedtvodna.

Soud vsak shledal davodnym druby Zalobni bod, tykajici naroku na poskytnuti prispévku
na mzdové naklady provozniho zaméstnance a jediného jednatele zalobce, Ing. V. Soud
v prvé radé konstatuje, ze co do podstatnych okolnosti shodnou véci se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Ads 85/2020-29. V ném NSS dospél k zavéru, ze soubéh
funkce jednatele a zaméstnance spoleénosti neni bez dalstho duvodem pro nepfiznani
ptispévku na mzdové naklady tohoto zaméstnance. NSS se v uvedeném rozsudku zabyval
zcela shodnymi argumenty, které predestrel zalovany v napadené rozhodnuti i vyjadreni
k projednavané zalobé. Soud proto na tomto misté povazuje za dostacujici predestrit pravni
nazor NSS, ktery je bez dalsiho aplikovatelny 1 na nyni projednavany pripad.

NSS v uvedeném rozsudku konstatoval, ze: ,v posuzovini platnosti podobnych pracovnich
smluv uzavienych fakticky jednatelem obchodni spolecnosti v roli zaméstnavatele i zaméstnance
doslo v judikature NSS k zdsadni zméné, a to v reakci na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 8.
2018, sp. zn. III. US 669/17. V ném Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze ,[chjtéji-li obecné soudy
dovozovat zikaz soukromopravniho jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony (zde soubéh
pracovniho poméru a funkce statutarnibo organu obchodni spolecnosti), musi pro takovy zdvér
predlozit velmi presvédcivé argumenty, nebot’ jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmum
soukromych osob (ndlez sp. zn. I. US 190/15). Na uvedeny nalez Ustavniho soudu reagoval
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NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, v némz dospél k zavéru, ze:
wpracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele (obchodni spolecnost) i zaméstnance stejnou
osobou (statutdrnim organem) v dobé mezi 1. 1.2012 a 31. 12. 2013 nejsou automaticky
neplatné z divodu stietu zajmii ve smyslu § 22 odst. 2 oblanského zikoniku z roku 1964.
Spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda p¥i pravnim sikonu nedochdzi
ke stietu zaymi mezi obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim
statutdrnim organem jako zaméstnancem na strané drubé.“ V rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢.
j. 10 Ads 321/2018-38, NSS dodal, ze: ,argumentace Zalovaného, kterd se tyka sdajné
sicelovosti dotcené pracovni smlouvy a obchazeni zakona, neni ve skutecnosti argumentact, ale
zavérem. Takovy zavér by bylo mozné ucinit jen na zakladé zcela konkrétnich skutkovych
zjistént, kterd byla ucinéna na zakladé presvédcivych ditkazi, z nichZ by bylo mozné dovodit
umysl stéZovatelky dotcenou pravni sipravu obejit. To ovsem v ,argumentaci Zalovaného chybi.
MozZnou snabu obejit zikon v zcela obecné roviné sice samozieimé a priori vyloucit nelze, ale
takovy zdvér musi spravni organy ve svych rozhodnutich ¥idné a presvédcivé zdivodnit. Tak se
vsak v nyni Zalobou napadenych rozhodnutich (ani ve vyjidieni ke kasacni stiznosti) nestalo.
Soud k tomu uvadi, ze oba citované rozsudky desatého senatu NSS skutkové reagovaly na
prakticky totozny stav jako v nyni projednavaném ptipadé, tedy na pracovni smlouvu,
uzaviranou na strané jedné jako zaméstnavatel spolecnost s rudenim omezenim, jednajici
svym jedinym jednatelem (zastoupenym na zakladé plné moci jinou fyzickou osobou), a na
strané druhé tyz jednatel v pozici zaméstnance, pri¢emz obsahem prace je vykon jinych
¢innosti, nez je samotna funkce jednatele. V citovanych rozsudcich $lo o praci betatestera
(testujictho software pro zrakové postizené), respektive o praci auditora, v nyni
projednavaneé véci o praci vymezenou jako koordinator sluzeb.

NSS se co do podstatnych okolnosti shodnou véci se zabyval také ve svém
nedavném rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Ads 55/2020-31, v némz setrval na vyse
/4 /4 M M \ N v 7 . 4 7 . . % U
uvedeném nazoru a judikoval, Ze: .je mozné, aby fyzicki osoba, kterd je jednoclennym
statutdarnim organem pravnické osoby, byla zirover zaméstnancem v pracovnépravnim vztabu
k této pravnické osobé. Vyjkon zdavislé prace by byl ovsem vyloucen za situace, kdy by predmétem
smlouvy byly kompetence naplriujici obsab funkce statutdrnibo organu spolecnosti, napr. veditele
obecné prospésné spolecnosti“. NSS v tomto rozsudku dale konstatoval, ze pausalni
v \4 . 4 4 7 7 . 4 4 4 oV / 4 vV
predpoklad, ze fyzicka osoba zastavajici funkci statutarniho organu nemuze byt zaroven
zaméstnancem v pracovnépravnim vztahu, je chybny.
Z pracovni smlouvy, resp. jeji prilohy Popis pracovni {innosti vyplyva, ze se pracovni
¢innost Ing. V. v pozici zaméstnance nekryla s jeho pracovni naplni ve funkci jednatele,
byt nékteré z ¢innosti uvedenych v Popisu pracovni {innosti lze chapat jako hraniéni,
nebot béznou naplni prace jednatele jakozto statutarniho organu je fizeni zaméstnanct,
jejich nabor, vytvareni pracovnich {koli pro zaméstnance, jejich vzdélavani, rozvoj a
hodnoceni, vcetné rozhodnuti ovysi a formé odmérnovani zaméstnancd (srov. napft.
rozsudek velkého senatu oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019). Dle soudu je vSak pro projednavany pripad
rozhodujici, ze Ing. V. neplnil pouze fidici a kontrolni funkci ve vztahu k zaméstnanctm,
ale osobné se na vykonu popsané prace podilel, a to rovnéz asistenci pti praci s osobami se
zdravotnim postizenim pfi vykonu prace, konkrétni koordinaci vykonu prace a jeji
kontrolou. Ostatné zalovany tento zavér ve vyjadreni k zalobé neptimo potvrdil, nebot dle
. , ;v e e ’ v ’ ’
jeho nazoru se v dané véci jednalo o tzv. nepravy soubéh funkci (pracovni smlouva byla
. 4 *V / Vv v Ve M Vo . 4 4 v M
sjednana na odlisny predmeét cinnosti, nez je obchodni vedeni spolecnosti).
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Soud proto uzavira, ze zalovany ani UP nemohli neptiznani prispévku na zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim dle § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. zakona o zaméstnanosti
zalozit pouze na tom, ze zalobce uzaviel pracovni smlouvu s osobou, ktera je zaroven jeho
. qe . . . / / v /

jedinym jednatelem, a to za situace, kdy se sjednany druh prace neptrekryval s obsahem
vykonu funkce jednatele, tedy svedenim spolecnosti, nybrz slo o koordinaci sluzeb a
pracovniku se zdravotnim postizenim. Pokud by chtél zalovany prokazat, ze pozice Ing. V.
byla odliSna, musel by se zamérit na pripadny prekryv naplné jeho prace sjednané
v pracovni smlouvé s obsahem vykonu funkce jednatele. Pokud vsak pouze tvrdil, zZe
jednatel je ten, kdo jménem spolecnosti s ruéenim omezenim zadava tkoly, a zaméstnanec
je ten, kdo je vykonava, a proto jednatel zalobce nemohl byt soucasné i jeho zaméstnancem
(byl by sam sobé nadtizenym i podtizenym), pak pouze jinymi slovy opakuje nazor, ktery
byl v reakci na nalez Ustavniho soudu vyvracen obéma vyse citovanymi judikaty desatého
senatu NSS.

Drubry Zalobni bod je tedy s ohledem na shora uvedené divodny.

Soud koneéné neshledal davodnym ##eti Zalobni bod, ohledné neobjektivné zjisténého
skutkového stavu a poruseni zasad predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Soud v prvni
v v 4 /7 v / VVe 4 4 i VeV v /717 4
fadé uvadi, ze skutkovy stav ovéril ve spravnim spisu, pricemz tento odpovida skutkovéemu
v v 4 Ve / 4 4 4 4 4 v M

stavu, z néhoz vychazely pfi svém rozhodovani spravni organy. Ostatné, jak podotkl
v / / A v 4 v v v 4 / .. . .
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, Zalobce sam skutkovy stav nijak nedoplnil, ani
nenamital, Ze ve véci nebylo provedeno dostatecné dokazovani. Soud dale ani neshledal, ze
by zalobou napadené rozhodnuti bylo v rozporu s vyse uvedenymi zasadami. Rozhodnuti
UP ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. ABA-T-1691/2018, jimz bylo zalobci za shodnych skutkovych
okolnosti za jiny ¢asovy tsek vyhovéno, bylo vydano prvostupniovym organem. Zalovany,
jakozto odvolaci organ, je tak opravnén jeho zavery korigovat. Dale je nutno zduraznit, ze
UCastnik fizeni se: ,pred spravnim orgainem miiZe dovoldvat obdobného zachdzeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v
souladu se zikonem. To znamend, Ze se nemize domahat, aby spravni orgin naddale dodrZoval
svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby spravni orgin
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzeni, jenz je mu
zdakonem ddan® (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35). V nyni
projednavané véci zalovany fadné zdvodnil, zjakého divodu nebylo mozné zadosti
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zalobce vyhovét, resp. uvedl, ze zalobce nesplnil podminky stanovené zakonem o
zaméstnanosti, protez mu na poskytnuti pfispévku nevznikl narok. S timto zavérem se
soud ztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze vyhovujici rozhodnuti UP ze dne 11. 1. 2019, ¢. ;.
ABA-T-1691/2018 se tykalo obdobnych skutkovych okolnosti, je nutno dospét k zavéru,
ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Ackoliv tedy nespravny pravni
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nazor UP nebyl napraven, pfislusné rozhodnuti nemohlo u zalobce zalozit legitimni

v 4 4 / Vv .. ’ 7/ v/ v
ocekavani, ze i jeho nasledujicim zadostem bude vyhovéno.

VL. Zavér a niklady fizeni

Zalobce se svou zalobou tedy uspél; soud proto zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
\4 / 4 ’ 4 4 4 v

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Uspésny zalobce

ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysit 3000 K¢, z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
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priprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaji (3 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z ¢astky 2 142 K¢ odpovidajici dani z
ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57
odst. 2 s. . s.). Celkova vyse ptiznanych nakladd fizeni tak ¢ini (3 000 + 9 300 + 900 +
2142 =) 15 342 K&

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 26. fijna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



