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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: OP Trans s.r.0., ICO 06488323

sidlem Ostravska 506, 735 81 Bohumin

zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem

sidlem Milicova 1386/8, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2020, ¢.j. KUOK 42625/2020
takto:
I.  Rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 8.4.2020, ¢.j. KUOK

42625/2020, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢,
a to k rukam Mgr. Tomase Krasného, advokata se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava
- Moravska Ostrava, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soud v Ostravé se Zalobce domahal zrufeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo castecné zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjov ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. PVMU 3902/2020 16a, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 42b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo zménéno tak, ze text vyroku o viné zalobce byl doplnén
odkazem na ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt zalobcem porusena. Jinak bylo
odvolani zalobce zamitnuto jako neduvodne.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Pfedné namitl
poruseni svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim, nebot mu
nebylo umoznéno pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti dne 14. 1. 2020 vyjadrit se
k listiné ,Potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla® dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ktera mu byla dorudena dne 13. 1. 2020. Dale zalobce namitl, ze
zalovany nedodrzel postup dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot v odvolacim
rozhodnuti doslo k zasadni a vyznamné zméné vyroku o viné a tim i ke zméné spojené
pravni kvalifikace deliktniho jednani, tj. doslo ke zméné prvostupriového rozhodnuti bez
moznosti odvolat se proti rozhodnuti o zméné.

Nasledné brojil proti tomu, ze spravni organy nelplné zjistily skutkovy stav véci a
nedodrzely zasadu materialni pravdy. V té souvislosti uvedl, Ze do dne podani zaloby neni
Vo 4 . 4 /4 4 4 v Vv 4 v . /v 4 ’
zrejmé, v jakém konkrétnim misté k méfeni doslo ani kdo vazeni provedl. Zaznam
’ 4 /v 4 4 v v / o V
z nizkorychlostniho vazeni neni ve smyslu vyhl. ¢. 104/1997 Sb. dostateCny a nemuze
slouzit jako podklad pro skutkovy zavér o vazeni. Podle Zalobce nebylo vyhovéno jeho
\4 o v 4 ’ 4 /4 /v 4 4
pozadavkum na doplnéni dokazovani, které nebylo samotcelné sohledem na to, ze
zjisténé pretizeni bylo o 829 kg, tj. o pouhé 3% nad povoleny limit. Nebylo ziroven
objasnéno, zda vysledek nebyl ovlivnén napf. $patnym sklonem povrchu pozemni
komunikace, nerovnostmi na povrchu, nedostateCnou tuhosti vazici zony nebo $patnym
% 4 v Ve *Vv M 4 4 4 v v 4
postupem toho, kdo vazeni provedl. Napr. tidice vozidla spravni organ opétovné poté, co
4 v 4 4 . eV v 4 4 4 4 / V 4
se na prvni predvolani nedostavil, jiz nepredvolal. Spravni organy vychazely z Gredniho
zaznamu Policie CR namisto navrzenych dukazd.

Zavérem namitl neurditost vyroku o viné, nebot z néj neni patrno, jestli bylo vozidlo
pretizeno jen na nékteré z naprav, pripadné na které.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym nimitkdm uved]
4 /7 7/ v/ v 4 4 4 /7 vV 4 M

nasledujici. V pripadé namitaného neseznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti nejprve
shrnul obsah Gstniho jednani ze dne 11. 12. 2019, v¢. seznameni zalobce s podklady pro
vydani rozhodnuti, a nasledné dal Zalobci za pravdu v tom, ze protokol o kalibraci vah byl
zalobci zaslan az po tomto jednani, aniz by mu bylo vyslovné umoznéno se k nému
vyjadtit, nicméné podle zalovaného se jedna o doklad zajiStény na zakladé vyjadfeni
v ) < ’ . o v . . . v

zalobce v ramci tustniho jednani. Jednalo se o verejnou listinu, kterou zalobce nemohl
zpochybnit, a tudiz zalobce nebyl zkracen na svych pravech. K namitané nezakonné

v v v /4 4 4 v/ /7 vV / M M

zmeéné prvostupnoveho rozhodnuti v odvolacim rizeni zalovany s odkazem na judikaturu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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uvedl, Ze byl opravnén napravit pochybeni spravniho organu prvniho stupné a do vyroku
prvostupniového rozhodnuti doplnil chybéjici ustanoveni zakona ¢. 361/2000Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu) a ustanoveni vyhl. ¢. 209/2018 Sb.

Dale uvedl, ze nemél zadny diavod pochybovat o souladu provedeného méreni, nebot
zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, které by soulad vazeni spravnimi predpisy
v * Ve Vv M 4 v 4 vV M
zpochybnovaly. Ty neuvedl ani fidi¢ vozidla na misté. Zaroven z fotodokumentace nejsou
na misté vazeni patrna jakakoliv znecisténi, vytluky, ani patrné znecisténi vozidla, resp.
4 4 4 v 4 [ 4 M v Voo b 4
jizdni soupravy, blatem nebo snéhem. Misto vazeni bylo jednoznacné identifikovano a
nalezitosti dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolnitho vazeni byly splnény.
V souvislosti s provedenym dokazovanim odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze pro posouzeni otazky spachani prestupku byl rozhodny predevsim doklad
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazent, ze kterého vyplynuly vSechny pottebné
’ . /7 V- /v 7 7 [ o /
Udaje pro posouzeni véci, a uredni zaznam Policie CR byl pouze podptrny podklad.

K vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné konstatoval, ze je z néj ztejmé, ze
se jednalo o pretizeni na trech napravach, a to prvni, druhé a tfeti.

V podané replice k vyjadfeni zalovaného poukazal Zalovany na to, ze k vadnému zptsobu
/v 4 4 . 4 4 v/ 4 /4 v ’ v 4 /v 4
vazeni v ramci spravniho fizeni zcela konkrétné uvadél, ze prostor, kde bylo vazeni
. 4 4 . /4 . /4 4 4
provedeno, nevyhovuje podminkam dle metodického postupu, zejména neodpovida
sklonovym pomérim, a na tuto namitku zalovany nijak nereagoval. Zaroven nadale setrval
na namitce neptipustnosti vychazeni pfi zjisténi skutkového stavu z Gfedniho zdznamu
policie.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz natizoval jednani.

Zdejsi soud se na prvnim misté zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a v souvislosti s ni s otazkou vyporadani odvolacich namitek zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve vyjadreni se ke spravnimu fizeni uvedl, ze
»Z dokumentace, kterou jsem obdrzel a na zdikladé které spravni orgdn vychdzel a vede toto
v/ / / / \4 M / / N /v / /
Yizeni, neni patrné, Ze instalace wvah, misto na kterém bylo wvozidlo wviZeno, odpovida
metrologickym poZadavkidm na mévidla, a tudiz vazeni vozidla nemuselo probéhnout v souladu
s popisem, jak md vdzeni vozidla probéhnout a celé viZeni lze povaZovat za nezakonné.
Nepatrné pretizeni vozidla, cca o 800 kg, mohlo byt zpiisobeno neodbornou instalaci a obslubou
vdhy, které byly umisténé na neodpovidajicim povrchu s neodpovidajicim sklonem apod.

Na uvedené reagoval spravni organ na str. 4 svého rozhodnuti pod bodem Ad 3) odkazem
na potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla, ze kterého vyplyva typ vah a jejich ovéfeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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z cehoz podle spravniho organu plyne, ze vahy mély pozadované metrologické vlastnosti a
vysledek méfeni je relevantni. Ke zpusobu méreni spravni organ uvedl, zZe argumentaci
zalobce ,,povaZuje spravni organ za (isté spekulationi.

V ramci odvolani zalobce vyslovné uvedl, ,trvam na svém vyjadrent, Ze misto na kterém bylo
vdzeni provedeno, neni svym technickym stavem (vytluky, vymoly, sklonové poméry
nedostatecny manipulacni prostor) vhodné k vazeni vozidel.

K uvedené odvolaci namitce zalovany uvedl, ,,Ze spravni organ nemél Zadny ditvod o souladu
provedeného nizkorychlostniho kontrolniho wviZeni s metrologickym predpisem Ceského
metrologického institutu MP 009-04 pochybovat, kdy ostatné sam odvolatel newvadi Zidné
konkrétni skutecnosti, které by pritbéh vizeni v souladu s metrologickym predpisem MP 009-04
zpochybriovaly, ale pouze ndamitky obecného charaktern. Ty shledal krajsky drad jako
nedivodné.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢&. j. 1 As 152/2015-24, jasné uvedl:
SJelikoZ se jedna o ¥izeni z oblasti spravniho trestini, které je ovlddano zdsadon vysetrovaci, je
na spravnim organu, aby opatvil dostatecné kvalitni a vypovidajici ditkazy (k tomu srov. nap.
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011 -
86, publ. pod ¢ 30142013 Sb. NSS, bod 18). V pripadé, Ze obvinény ze spravniho deliktu vznese
namitku zpochybriujici vypovidajici hodnotu téchto ditkazi, je povinnosti spravnibo organu
tyto namitky rozptylit.“ V predmétném rozsudku, na ktery soud v podrobnostech odkazuje,
se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, které skutecnosti je povinen spravni organ v fizeni o
deliktu prokazovat. Jen ve strucnosti lze odkazat na citovany rozsudek stim, ze dle
Nejvyssiho spravniho soudu napt. , 7o je mozné bud’ tak, Ze Zalobcem uvedené pozadavky
dodrzené byly, anebo Ze tyto pozadavky na postup pri méreni neodpovidaji spravnému postupu
pri mérent, a proto spravni orgin provddéjici méreni je neni povinen dodrzovat a vysledky
méreni takto ziskané lze presto povazovat za vérohodné. [24] Obecné uvedeni stézovatelem, Ze
Zddné postupy pri vizeni nejsou zdvazné, nelze za ridné vyporddani namitek povazovat. Je
nutné, aby se stéZovatel konkrétnimi vytkami zabyval, tj. wvedl, zda jsou soucdsti spravného
postupu pri mérent, a pokud ano, jestli byly pri méveni dodrZeny., nebo ,pozadavky na spravné
vdzeni existuji, a proto je treba, aby spravni orgin sim v reakci na ndamitky Zalobce v
rozhodnuti uvedl, jaké jsou maximadlni hodnoty sklonu plochy p¥i vaZent, zda tyto hodnoty byly
v daném pripadé dodrZeny a na zikladé cebo to dovozuje., ptip. ,, Ve spravnim spise jsou sice
zaloZené fotografie mista, na kterém doslo k vazeni vozidla, avsak z nich, ani v kombinaci s
rozhodnutim Zalovaného, nelze seznat ani jaké parametry spravnosti vazeni byly aplikovdny,
ani jaké presné parametry misto md. Zjisténi obou téchto skutecnosti je na stézovateli.

Z obsahu spravniho spisu ke skutkovym zjisténim spravnich organu soud zjistil, Ze spravni
4 4 v v . . . 4 .. v 4 4 VM i v v/ 4
organ prvniho stupné mél k dispozici zaznam policie o predani véci, jehoz soucasti byl
Ufedni zaznam o provedeném vazeni, protokol o vazeni, vypisy z centralniho registru
vozidel a pét fotografii (jedna zachycujici Celni stranu nakladniho vozidla, jedna zachycujici
jedno kolo na vaze, dalsi zachycujici detail boku kabiny vozidla, nasledujici zachycovala
boc¢ni pohled na vozidlo - prvni tfi napravy ze strany ridice, a posledni zachycujici zadni
v/ v/ VvV 4 4 4 4 4 v M . 4 vV 4
¢ast privésu). Dale spravni organ prvniho stupné do spisu doplnil potvrzeni o ovérent
pouzitého méfidla. V prubéhu odvolaciho fizeni nebyl do spravaiho spisu doplnén zadny

dikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud musi souhlasit se zalobcem, ze v prubéhu spravniho fizeni zpochybroval
dostatecnost skutkovych zjisténi. Ackoliv v prubéhu fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné neuvadél konkrétni namitky proti zpusobu méfeni, resp. neuvedl, co

v v / 4 o VvV 4 M v v i / \4 /
presné vytyka zpusobu meéreni, tak jasné uvedl, ze ze spisové dokumentace nebylo mozné
zjistit, jak probéhla instalace vah, resp. zda misto instalace odpovida metrologickym

v o VVe M 4 4 4 4 4 v v 4
pozadavkum na méridla. Jedinou reakci spravniho organu prvniho stupné bylo oznaceni
tvrzeni zalobce za spekulativni.

Soud se naprosto ztotoznuje se zalobcem, ze fotografie, které jsou soucasti spisu,
neposkytuji zadnou informaci o tom, na jakém misté bylo méreno, ani to jakym zpisobem
doslo k instalaci vah, ptipadné k ovéfeni instalace. Zadna fotografie ani nedoklada misto,
na kterém byly vadhy nainstalovany. Ohledné mista instalace vah nic nevypovida ani
protokol o vazeni. Skuteénost, kdo zvolil misto vazeni, jak probihala instalace vah a jak

/ / % ’ A . /v / / s e - s 7
probihalo samotné vazeni, nevyplyva ani ztredntho zaznamu Policie CR. Jedina
konkrétni véc nad ramec protokolu o vazent, ktera vyplynula z Gfedniho zdznamu policie,
M *VVv/ ‘[ 4 vV 4 4 v M 4 v 4
je bliz$i specifikace mista méreni, a to obec Pteni u ¢. p. 34. Nicméné obrazova
dokumentace k tomuto mistu se ve spisu nenachazi. Svédecké vypovédi osob, které byly
pritomné vazeni, spravni organy neprovedly.

Pravdépodobné v reakci na stanovisko spravniho organu prvnitho stupné zalobce
v odvolani jasné uvedl, Ze misto, na kterém bylo vazeni provedeno, neni svym technickym
stavem (vytluky, vymoly, sklonové poméry nedostate¢ny manipulalni prostor) vhodné k
/v 4 M v 4 4 . 4 Ve 4 Vv 4 o 17/
vazeni vozidel. Jasné v odvolacich namitkach tedy oznacil misto méfeni za nezpusobilé.

Zalovany ale realn¢ nimitku Zalovaného viibec nevyporadal. Po jeji rekapitulaci uvedl bez
jakéhokoliv bliz§tho zdGvodnéni, ze namitky zalobce shledal nedtvodné.

V odivodnéni zalovany odkazoval na metrologicky postup MP 009-04, a to jak
v souvislosti s namitkami zalobce, tak zavéry spravniho organu prvntho stupné.
Metrologicky postup MP 009-04 ve spise zalozeny jako dukaz neni. Zaroven z ni¢eho
nevyplyva, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru o tom, ze misto, kde probéhlo
méteni je zpusobilé k provedeni méfeni, ze je vsouladu suvedenym metrologickym
postupem, ani to, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, Ze k instalaci vah na misté méfeni doslo
v souladu s metrologickym postupem MP 009-04.

Zpusob vyporadani konkrétni odvolaci namitky je tak zcela nepfezkoumatelny.

Soud ale nemtize souhlasit se vsemi namitkami, které ke zjiSténi skutkového stavu zalobce
uvedl. Pokud namital, Ze do dne podani zaloby neni zfejmé, v jakém konkrétnim misté
k méfreni doslo, soud povazuje za dostacujici, pokud toto misto vyplyva ztredniho
zaznamu Policie CR, ve kterém je jednoznaéné oznateno adresou Preni u &p. 34.

Dale soud povazuje obecné zaznam z nizkorychlostniho vazeni ve spojeni s potvrzenim o
vV ’ VVe v / 4 v v I ’ .

overeni meéridla za dostatecny podklad pro zavér o pretizeni vozidla. Z protokolu

vyplyvaji jednoznaéné maximalni hmotnosti, které se vztahuji k jednotlivym osam vozidla
. - . 7 ’ Ve . / / . 7 )

a jednotlivym skupinam os. Dale znéj plyne, jakd vaha byla na jednotlivych osach

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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navazena. Prostou matematikou lze zjistit, ze vozidlo bylo pretizeno nikoliv na jednotlivou
napravu, ale na osovou skupinu naprav 1, 2 a 3, ¢emuz odpovidal protokol o vazeni a
nasledné i vyrok rozhodnuti o viné zalobce. V této souvislosti povazuje soud za
nedtivodnou namitku neurcitosti vyroku o viné, v niz zalobce tvrdil, Ze z vyroku o viné
neni patrno, jestli bylo vozidlo pretizeno jen na nékteré z naprav, pripadné na ktereé.

Soud v souvislosti s protokolem o vazeni nicméné musi souhlasit se zalobcem v tom, ze
z protokolu vyslovné nevyplyva, kdo vazeni provedl. Soucasti vyhl. ¢. 104/1997 Sb. je i
priloha ¢. 10, kterou se stanovuje vzor dokladu nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a ze
které plyne, ze doklad by mél obsahovat dvé informace, jednak kdo vazeni provedl (vc¢.
podpisu) a dale kdo se kontrolniho vazeni zGcastnil (v¢. podpisu). Tuto nalezitost protokol
nesplriuje, nicméné podle nazoru soudu se jedna o vadu, ktera mohla byt odstranéna napt.
v ramci vyslechu osob, které se vazeni Gcastnily. Pripadné Zalovany alespoti mohl prokazat
skutednosti, které tvrdil s odkazem na § 38 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, dle
kterého nizkorychlostni kontrolni vaZeni [pism. a)] zaji$tuje v soudinnosti s Policii Ceské
republiky nebo s celnimi Gfady 1. na silnicich L. tfidy kraj ve svém zemnim obvodu se
souhlasem vlastnika pozemni komunikace nebo jim povéfena osoba a [bod 2.] na ostatnich
pozemnich komunikacich vlastnik pozemni komunikace nebo jim povéfena osoba.
Z 74dné listiny zaloZené ve spravnim spise nevyplyva, ze by p. M. B. byl povéren
k provedeni vazeni vlastnikem pozemni komunikace a kone¢né ani to, o jakou se jednalo o
komunikaci a kdo je jejim vlastnikem. Z obsahu spravniho spisu tak nelze dovodit p.
Brozek byl osobou, ktera zajistovala nizkorychlostni vazeni ve smyslu § 38 odst. 3 pism. a)
bod 2. zakona o pozemnich komunikacich.

Podstatné je ovSem to, ze primarné musi spravni organy vyvratit namitku, ze vazeni

vozidla probéhlo v rozporu s metrologickym postupem, pri¢emz k tomu, aby takovy zavér
Voo . . ° J )

mohl pfijmout soud, neobsahuje spis dostatek podkladu a soud by v této otazce zcela

nahrazoval prezkumnou {innost a zavéry zalovaného.

V této souvislosti se pak bude muset zalovany vyporadat i sostatnimi skutkovymi
namitkami zalobce.

Pokud zalobce namital poruseni svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfed
M 4 4 bl v v v 4 4 vV /4 4
jeho vydanim, nebot mu nebylo umoznéno pred vydanim prvostupriového rozhodnuti dne
14. 1. 2020 vyjadrit se k listiné ,,Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla“ dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktera mu byla dorucena dne 13. 1. 2020, tak se
soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze spravni organ prvaiho stupné doplnil uvedenou
listinu do spravniho spisu az poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a Zalobci neumoznil se k nému vyjadfit postupem dle § 36 odst. 3 spravniho
"4

radu.

Podle nazoru zdejstho soudu ale tato konkrétni vada nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 6 As 73/2015 - 40 uvedl, Ze ,ne kazdd zjisténa vada
spravnibo 7izeni musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti.
Ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7 s. je treba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1s. 7. s., z
néhoz vyplyjvd, Ze nesta’i uplatriovat jen poruseni svych (procesnich) priv v predchdzejicim
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Yizeni, nybrz je tieba i zkoumat, zda mobl byt v disledku toho Zalobce zkricen na svych
(hmotnych) pravech. Receno slovy rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu & j. 2 As 60/2011 - 101
ze dne 15. Cervna 2011, na ktery odkazal méstsky soud: ,Divodnost Zaloby miiZe mit za
nasledek pouze takovd vada 7izeni, ktera mobla mit vliv na zdikonnost napadeného
rozhodnuti.“ To vyplyvd napr. z rozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. cervna 2003 ¢
7. 6 A 1272001 - 51, & 23/2003 Sb. NSS, ¢ ze dne 18. biezna 2004 ¢ j. 6 A 51/2001 - 30, ¢
494/2005 Sb. NSS.

V ptipadé ,Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla“ se bezpochyby jedna o verejnou
listinu vydanou Ceskym metrologickym institutem. Obdobné jako v p¥ipadé stacionarnich
métidel rychlosti [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j.
1 As 101/2016 - 77, ,,Ovérovact list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35).“] lze
presumovat spravnost potvrzeni ze dne 11. 10. 2018, pfi¢emz dle ptilohy vyhl. 345/2002
Sb. bod 2.1.2 pism. b) je doba platnosti ovéreni 2 roky. Vazeni probéhlo dne 8. 10. 2019, tj.
v dobé, kdy bylo méfidlo radné ovéteno.

S ohledem na to, Ze v fizeni o deliktu neplati koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢ j. 1 As 136/2012-23), zalobce mohl
proti potvrzeni o ovéfeni méfidla brojit v odvolacim fizeni, coz neuéinil. Soud proto
neshledal poruseni prav zalobce, které by mélo vliv na zikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti v souvislosti s doplnénim potvrzeni o ovéteni métidla do spravniho spisu, aniz
by bylo zalobci umoznéno se k potvrzeni vyjadrit pred rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné.

Zaroven soud konstatuje, ze hodnoceni potvrzeni soucasti hodnoceni skutkového stavu,
v jehoZ ramci se spravni organ musi vyporadat s otazkou doby platnosti ovéreni, na kterou
odkazuje potvrzeni o ovéfeni méridla.

Za nedtvodnou soud naopak povazuje namitku, ze zalovany nedodrzel postup dle § 90

odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot v odvolacim rozhodnuti doslo k zasadni a vyznamné
v v / . v 4 M v v M 4 4 4 ‘[ . 4 . ’ 4 .

zmeéné vyroku o viné a tim i ke zméné spojené pravni kvalifikace deliktniho jednani, tj.

doslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti bez moznosti odvolat se proti rozhodnuti o
vV VvV

zméné.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z icastnikd,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila djma z diivodu ztrdty moznosti odvolat se; podle § 36
. . 4 v v/ /4 4
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
4 4 4 M i v 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 4
spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni odvolaci spravni
4 4 V4 . ) v 4 4 4 4 4 oV / 4
organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolact spravni organ nemuze svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti orginu {Gzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Zména vyroku prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany nahradil slova:
»Pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni bylo zjisténo, Ze nakladni vozidlo bylo v dobé vazZeni
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pretiZeno na proni, drubou a teti napravu o 829 kg (po odectu tolerancnich hodnot 3%)“ slovy:
»Pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni bylo zjisténo, Ze nakladni vozidlo bylo v dobé vazeni
pretizeno na proni, drubou a treti napravu o 829 kg (po odectu tolerancnich hodnot 3%), &imz
doslo k nedodrzeni hodnot stanovenych ust. § 43a odst. 6 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisii, jeZz provddi vybliska ¢ 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel, kdy doslo k poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. d) vyblasky & 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazoval na poruseni § 42b odst. 1

pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce povazoval za zménu ve svij
v 7 4 4 M 4

neprospéch uvedeni odkazu na § 43a odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zadkona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném v dobé
vazeni vozidla platilo, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Podle § 43a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ve znéni GC¢inném v dobé spachani
v . v , vV o . . ’ vV o
prestupku platilo, ze hodnoty hmotnosti a rozmért vozidel a jizdnich souprav, pomért
hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav,
kola a skupiny kol, jejichz nedodrzeni ohrozuje bezpetnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, podminky spojitelnosti vozidel v jizdni
Ve / 4 4 /4 v/ 4 /v 4 . /4
soupravu a pouziti sklopného nebo odnimatelného zatizeni pro snizeni aerodynamického
. e v v s v e v / . ’
odporu, jejichz nedodrzeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a
/ * o 4 v /. v . 4 4 v 7/ ’ 4 v .
rozsah udaji uvadénych v dokladu o rozmérech vozidla stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 5 odst. 2 pism. d) vyhl. ¢ 209/2018 Sb. hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich
v v 4 M v v v 4 \4 . v 4
souprav vcetné nakladu, jejichz prekrocCeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se tremi
napravami, je-li hnaci naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym
pérovanim nebo pérovanim uznanym za rovnocenné nebo pokud je kazda hnaci naprava
opatfena dvojitou montazi pneumatik a maximalni zatizeni na napravu nepiekrodi 9,50 t -

26,00 t.

Z citovanych ustanoveni jasné plyne, ze v prubéhu tizeni pred zalovanym, resp.
/ ’ v . v v / . Vv . Vv v ’ ’
napadenym rozhodnutim nedoslo ani ke zméné vyroku o viné ani ke zméné pravni
kvalifikace jednani zalobce. Zalobce byl od podatku vinén a nasledné uznan vinnym z
provozovani jizdni soupravy, u které bylo kontrolnim vazenim zjisténo pretizeni vozidla.
Zalovany pouze v souladu s pozadavky, které klade na formulaci vyroku rozhodnuti o
v . . 4 4 o . / 4 ’ 4
prestupku judikatura spravnich soudq, doplnil do textu vyroku ustanoveni, ktera upravuji
povolenou hmotnost vozidel a jejich zatizeni na jednotlivé napravy. Doplnéna ustanoveni
se tykala maximalni ptipustné hodnoty zatizeni, ktera sama o sobé vyplyvala z textu
prvostupriového rozhodnuti. Nejednalo se proto o zménu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v neprospéch zalobce.
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V.  Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

/ 4 v v/ N4 o o 4
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku dtivodu rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi
nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspé&ény, soud mu proto piiznal pravo na néhradu
nakladt fizeni vidi zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady za 3 dkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a repliky) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 3x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni spolu s DPH nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / . . . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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