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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P. S.
zastoupeného advokatem Mgr. Lubomirem Kinclem
sidlem Cechytiské 16, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

za Ucasti osoby zuclastnéné nafizeni
Centrum Kocianka, IC 00093378
sidlem Kocianka 93/2, 612 47 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Margitou Dostalovou
sidlem Lazaretni 11a, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MPSV-2019/169815-331/1

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4.9. 2019, ¢. j. MPSV-

2019/169815-331/1, se zruSuje a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Centra Kocianka ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. CK/520/2019 se zrusuje.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni Cstku ve vysi
19 456 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Lubomira Kincla, advokata, sidlem Brno, éechyﬁské 16.

IV. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti uvedenych v odstavcich 1. a I
vyrokové casti tohoto rozsudku. Citovanym rozhodnutim Centra Kocianka, statni
prispévkové organizace (dale jen ,povinny subjekt“ nebo ,Centrum Kocianka®) byla
postupem podle ust. § 15 odst. 1 ve spojent s ust. § 8 a zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce ze dne 24. 7. 2019 o sdélenti
vyse platu a odmén jednotlivych zaméstnanct statni ptispévkové organizace Centrum
Kocianka v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2019, poskytnutych prosttedkt podle zakona po
jednotlivich zaméstnancich. Zalobce pozadoval informace o platech a odménich v
nasledujici formé:

2017 2017 2018 2018 2019 2019

plat odmény | plat odmény | plat odmény

Pracovnik 1

Pracovnik 2

Pracovnik 3

Zalobce v zadosti dale uvedl, ze polet radku bude pocet zaméstnanct obdobi od 1. 1. 2017
do 30. 6. 2019. Povinny subjekt odmitl zadost zalobce s tim, Ze tento do zafi roku 2017
M 4 i 4 / v \4 v/
pracoval ve funkei vedouciho ekonomicko provozniho dseku a mél moznost pfistupu k
nyni pozadovanému typu informaci a ma moznost priradit, byt treba jen nékteré z
v/ / v o 4 4 /4 M 4 4 v i \4
ocislovanych zameéstnanct ke konkrétnim osobam. Povinna osoba zaroven dovodila, ze v
dané véci nebylo prokazano, ze by Gclelem vyzadani informace bylo pfispét k diskuzi o
vécech vefejného zajmu, Ze by se informace samotna tykala vefejného zajmu ani, ze by
zalobce plnil tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti, ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“.
Ze strany zalobce se jedna o zjevné zneuziti prava. V zalobou napadeném rozhodnuti
v / /7 v . ’ . . ’ v . . Ve 7
zalovany zavéry povinného subjektu potvrdil. V dané véci by se mohlo jednat o zneuziti
prava na informace, v pripadé zalobce se jedna spise o soukromy zajem zadatele, nebot z
pozice vedouctho pracovnika mél pristup v obdobi do konce zafi 2017 k pozadavanému
typu informaci a ma tedy moznost prifadit, byt tfeba jen nékteré z odislovanych
zaméstnancu ke konkrétnim osobam.

II. Obsah Zaloby a dopliiujicich podani Zalobce
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2. Ve véas podané zalobé zalobce namital, ze ackoliv v zadosti ze dne 24.7. 2019 uved]
vsouladu s nazorem zalovaného, jak by méla pripadna odpovéd povinného subjektu
vypadat, bylo rozhodnuto o odmitnuti #adosti. Zalobce namital, Ze argumentace nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (dile ,platovy nalez) je
nepfipadna, nebot tento nalez vychazi z odlisného skutkového zakladu, nez je v dané véci.
Ustavni soud se totiZ zabyval otdzkou poskytovani Gdaji ze strany povinného subjektu
tykajici se konkrétné urceného zaméstnance, ovsem zadost byla podiana v souladu s
metodickym doporudenim zalovaného vydanym pod ¢. j. MV-138779-7/ODK-2017.
Zalovany provedl ,vyhodnoceni“ splnéni podminek nové Zadosti tak, e Zalobce mél Z4dat
o neanonymizované udaje. Takovy zavér je vSak zcela nepravdivy, nebot predmétna zadost
nesméruje k poskytnuti informace o konkrétné uréeném zameéstnanci povinného subjektu.
Z4dost sméfovala pouze k poskytnuti anonymizovanych Gidaji o vy$i platt a odmén viech
zaméstnancu povinného subjektu. Argumentace zalovaného i povinného subjektu, ze
zalobce jakozto byvaly zaméstnanec povinného subjektu ma byt schopen identifikovat
jednotlivé zaméstnance na zakladé castek odpovidajici vysi jejich platt a odmén je absurdni.

3. V dopliujicim procesnim podani ze dne 29. 6. 2020 zalobce uved], ze s ohledem na dobu
ukondeni pracovniho poméru u povinného subjektu, na obdobi, pro kterou je zadost
podavana a vzhledem k mnozstvi a fluktuaci zaméstnanct povinného subjektu a vzhledem
k casovému odstupu od ukonceni pracovniho poméru neni myslitelné, aby bylo v jeho
moci pozadované Gdaje ptifadit ke konkrétnimu zaméstnanci. Zalobce ptipojil zpravu
Utadu vetejného ochrince prav ze dne 19.5.2020, sp. zn. 6148/2019/VOP/PL, ¢&. j.
KVOP-13352/2020, na jehoz pravni argumentaci odkazal. V uvedené zpravé je mimo jiné
vysloven zavér, ze zalovany pochybil tim, ze se ztotoznil se zavérem povinného subjektu,
ze zalobce je schopen na zakladé poskytnuté informace o rocnim platu a odméné
personifikovat jednotlivé zaméstnance oznacené Cliselnou radou. Zavér, ze je zalobce
zpusobily na zakladé poskytnutych anonymizovanych informaci personifikovat vsechny
zameéstnance povinného subjektu se pfi poctu 200 zaméstnanci jevi jako vysoce
nepravdépodobny a neni ve spisovéem materialu nijak dolozen. V ramci Setteni u verejného
ochrance prav zalobce uvedl, Zze ze své pozice platy zaméstnancti centra Kocianka
nestanovoval, ani je neodsouhlasoval, to bylo véci referentky prace a mezd, pripadné ji
zastupujici personalistky, a to ve spolupraci s feditelem centra. Zalobce uvedl, Ze platové
vyméry zaméstnanci nemél k dispozici. Ve zpravé vetejného ochrance prav je dale
uvedeno, ze povinny subjekt 1 ministerstvo presumovaly stézovatelovu schopnost prifadit
Gdaje o platu a odménach zaméstnanci centra oznacenych Ciselnou fadou ke jménim
jednotlivych zaméstnanct, i kdyz jde o tdaje za cely rok 2017 a zZe zalobce v centru
fakticky pracoval jen do 2. 10. 2017. Tuto schopnost ma mit zalobce i pro obdobi celého
roku 2018 a polovinu roku 2019, kdy v centru nepracoval vibec. Zalobou napadené
rozhodnuti ani spisovy material neobsahuji skuteénosti potvrzujici, Ze zalobce mél po
2.10. 2017 detailni informace o vyvoji (Gpravé) platovych pomért vSech zaméstnanct
Centra Kocianka, vyplacenych odménach a jejich vys$i. Totéz se tyka zmén personalniho
sloZeni zaméstnanct centra, kterych je vice neZ 200, k nim¥ do$lo po 2. 10. 2017. Zalovany
pochybil, nebot fadné neprovéfil, zda zalobce skute¢né muze disponovat schopnostmi,
které mu byly povinnym subjektem pFisouzeny. Zalobce nemél informace o platu a
odménach zaméstnancti ani za cely rok 2017, pocet zaméstnanca se v letech 2017-19 ménil.
Zaroven néktefi pracovnici s vyssi kvalifikaci mohli mit zkraceny pracovni Gvazek a jejich
plat mohl dosahovat vyse, kterou pobirali napfiklad manualni pracovnici pracujici na plny
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uvazek. Nékteri zaméstnanci zase nebyli v pracovnim poméru celych 12 mésica. V dané
véci bylo nadbytetné provadét platovy test judikovany Ustavnim soudem, nebotf neflo o
poskytnuti osobnich daji zaméstnanci povinneho subjektu. Sam zalovany zvetejnil
anonymizované informace o platu s odméné naméstkd, statniho tajemnika, reditela
selci/odbort za rok 2018. Zalobce poZaduje obdobnou informaci, nadto bez rozélenéni na
vedouci zaméstnance a dokonce bez uvedeni poltu meésica, po které byly verejné
prostredky vyplacené, coz by usnadnilo identifikaci téch ptijemca, kteri funkci
nevykonavali po dobu celych 12 mésict.

V dopliyjicim procesnim podani ze dne 14.12. 2020 poukazal zalobce na zavérecné
stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. KVOP-48603/2020, z néhoz
vyplyva, ze zalovany pochybil, nebot podminky pro odmitnuti jeho zadosti nebyly
naplnény. V citovaném stanovisku je mimo jiné uvedeno, ze zavér zalobce, ze by byl
schopen personifikovat zaméstnance, neni ve spisovém materialu opten o dukazy. Pro
zavér neposkytnuti informace nestaéi pouha nepodlozena tvrzeni dotlenych osob a
podobné. Dale jsou ve stanovisku uvedeny dal$i podstatné zavéry, jak vyplyvaji z
predchozi zpravy o Setfeni ve véci poskytnuti anonymizovanych informaci o platu a
odménach zaméstnanct vefejného ochrance prav citovaneé shora.

II. Vyjadreni zalovaného zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v zalobou
napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

IV. Vyjadreni osoby z(¢astnéné na fizeni

Osoba z(Castnéna na rizeni - povinny subjekt (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020 - 40, odst. 14-16) setrvala na svych
zavérech uvedenych v prvostupniovém rozhodnuti o odmitnuti zadosti a ztotoznila se 1 s
hodnocenim véci, jenz je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného. Povinny
subjekt predlozil e-mailovou korespondenci zalobce vuéi nékterym zaméstnancum
povinného subjektu, z niz dovozuje, ze zalobce zna jmenovité zaméstnance povinného
subjektu a Ze pozadavek na poskytnuti informaci ze strany zalobce je ryze osobni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥pustnou. Soud
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.%).

Mezi Gcastniky tizeni neni sporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadosti
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim ze dne 26. 4. 2019 pozadoval ,sdéleni
vyse platu a odmén zaméstnanct povinné osoby v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2019,
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poskytnutych verejnych prosttedkt podle zakonu“. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne
7.5.2019 s odkazem na platovy nalez odmitl tuto zadost o informace. Na zakladé stiznosti
zalobce ze dne 4.7. 2019 zalovany rozhodnutim ze dne 10.6. 2019, ¢. j. MPSM-
2019/109378-331/1 zrusil predchozi prvostupnové rozhodnuti povinného subjektu ze dne
7.5.2019 a véc mu vratil k dalsimu projednani. V tomto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zadatel nezadal jmenny seznam s uvedenim plati (konkrétni jméno a plat), pricemz pri
vytizovani zadosti, jenz se tykaji informace o platech a odménach je na prvém misté nutné
posoudit, zda zadatelav informacni pozadavek skute¢né sméruje k poskytnuti informace o
platu & odméné konkrétni (uréitelné) osoby & osob. Zalobce v prvni Zadosti nezadal o
poskytnuti osobnich (daji; vzhledem k tomu, ze polet zaméstnanct povinného subjektu
se pohyboval v pfedmétnych letech od 239 do 248 zaméstnancg, je velmi obtizné, ne-li
skoro nemozné, konkrétni plat pridit ke konkrétnimu zaméstnanci. Nejedna se o
poskytovani osobnich 0daji a zadost méla byt vyfizena podle metodického doporuceni
ministerstva vaitra ¢. j. MV-138779-7/ODK-2017. Z tohoto pokynu bylo zalovanym
v uvedeném rozhodnuti citovino ,Zddostmi, u nich? se Zadatel nedomdihd zp¥istupnéni
osobnich vidaji jsou napriklad Zddosti o poskytnuti informace o platech vedoucich vsech odbori
méstského radu, vsech naméstkid ministra wnitra, informace o odméndach vsech Cleni
rozkladové komise a podobné, bez vyslovného poZadavku na jejich jmenovité urceni nebo
funkcni zarazeni. Odpovéd’ na takovy dotaz pak v podstaté znamend zpristupnéni informace,
napriklad vedouci 1, vedouci 2, s prirazenou vysi platii a odmény. V pripadé téchto Zadosti, tedy
Zadosti, u nichZ zp¥istupnéni idaje o platu &i odméné neni privaditelné ke konkrétni fyzické
osobé (jménem, prijmenim, zastavanou pozici) nepodléha jejich vyrizeni poZadavkiam platového
nalezu (nejde o zp¥istupnéni osobnich idaji) a tyto informace proto lze bez dalsiho vydat.”

Povinna osoba nasledné listinou ze dne 24.6. 2019, ¢. j. CK/354/2019 sdélila k prvni
zadosti zalobce, ze mu poskytuje informaci: ,Vyse plati a odmén zaméstnanci statni
prispévkové organizace Centra Kocidnky, IC: 00093378 v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2019,
poskytnutych vetejnych prostiedki podle zakonit ¢ini 155 897 337 K¢ na platy a 5 605 603 K¢
na odmény zaméstnanci.“ Proti uvedenému zpusobu reakce povinného subjektu na zadost
podal zalobce stiznost, o niz zalovany rozhodl svym rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢. ;.
MPSV-2019/147417-331/1, ptiCemz postup povinného subjektu pfi vytizovani zadosti
potvrdil. Divodem byla skute¢nost, ze zalovany dospél k zavéru, ze povinny subjekt
odpovédél na dotaz zalobce zcela v souladu s jeho zadosti, nebot zalobce zadal o sdéleni
vyse platd a odmén zaméstnanct a povinny subjekt mu obecné odpovédél sdélenim celkové
vyplacenych plati a odmén za pozadované obdobi; k zidosti nebyla ptipojena zadna
tabulka ani jiny upfestiujici pozadavek, jakou formou zadatel zada odpovédét.

Zalobce v nové Zidosti ze dne 24.7. 2019 uvedl, e na zékladé posledné citovaného
rozhodnuti zalovaného a zikona o svobodném pfistupu k informacim zada povinny
subjekt znovu o sdéleni vySe platd a odmén jednotlivych zaméstnanci v obdobi od 1. 1.
2017 do 30.6. 2019, poskytnutych z prosttedki podle ziakond podle jednotlivych
zaméstnancich. Dale uvedl, ze informace o platech a odménach zada ve formé uvedené
v odstavci 1 odivodnéni tohoto rozsudku, pricemz pocet fadka bude pocdet zaméstnancti v
obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2019. Jak jiz bylo rekapitulovano v odstavei 1 odivodnéni
toto rozsudku, povinny subjekt zadost zalobce odmitl s tim, ze zalobce je byvalym
vedoucim ekonomicko provozniho Gseku, kde pracoval do zati roku 2017 a z divodu jeho
védomosti ma mit moznost prifadit, byt tfeba jen k nékterému z odislovanych
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v ° 7. v . / . / Ve /s / . /
zameéstnancu konkrétni osoby; ze strany zalobce se jedna o zjevné zneuziti prava; povinny
subjekt opét zopakoval test ve smyslu platového nalezu Ustavniho soudu. Zalobou

/ 4 v / 4 4 /7 vV M 4 i 7
napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti povinného
subjektu, a toto zaroven potvrdil. Ztotoznil se s nazorem povinného subjektu s tim, ze
v v v 4 i 4 v/ v 7/ U 4
zalobce mél k pozadovanému typu informaci pristup do konce meésice zari roku 2017 a ma

v VeV M > v 4 v/ / v o 4 4
proto moznost pfiradit, byt jen nékteré z ocislovanych zameéstnanci ke konkrétnim

4 Vo e / v / v ./ v 4 M 4 M / M v/
osobam, kromé jiného zalovany vysel z vyjadreni povinného subjektu, které si vyzadal.

V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni predev$im sporné, zda zalobce by byl
schopen, pokud by mu povinny subjekt sdélil jim pozadované informace, prifadit tyto ke
konkrétnim zaméstnancam povinného subjektu. Jak ze shora provedené rekapitulace
projednavané véci vyplyva, povinny subjekt i zalovany dospéli k zavéru, ze je treba
predmétnou zadost zalobce odmitnout zcela, nebot zalobce ma byt nadan schopnosti s
ohledem na jeho dfivéjsi funkei vedoucitho ekonomicko provozniho Gseku povmneho
subjektu personifikovat (,byt treba jen néktere z oc1slovanych zaméstnanci“ - viz
oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti, respektive vSech - viz odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o pravni ramec projednavané véci, pak ve smyslu ust. § 8a odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 8a odst. 2 citovaného zakona plati, ze povinny subjekt poskytne osobni udaje o
verejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné nebo ufedni ¢innosti nebo jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Podle ust. § 15 odst. 1 citovaného zakona plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
v/ M 4 4 o_V v/ /7 N7/ . 4 4 4 v/ M
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
poptipadé o odmitnuti casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s
/o v/ o v/ v/
vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi.

Z judikatury spravnich soudd i Ustavnitho soudu tykajici se moZnosti poskytovani
informace o platech, odménich ¢i obdobném plnéni (dile jen ,platové informace®)
vyplyva, ze je tfeba nejprve zjistit, zda se jedna o informace anonymni, jenz nelze spojit s
konkrétnimi zaméstnanci (dale jen ,anonymni inforrnace“) - viz napriklad nedévn}'f
rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 5 As 12/2019-55, teprve az
poté, kdy je majisto postaveno, ze se jedna o nikoliv anonymni informaci ve shora
uvedeném smyslu, je tfeba pouZit test vyplyvajici z platového nalezu Ustavniho soudu. Jak
jiz bylo shora uvedeno, povinny subjekt odmitl poskytnout informace o jakémkoliv svém
zaméstnanci, jenz jim byl po celé nebo i jen po cast zalobcem pozadovaného obdobi od
1. 1. 2017 do 30. 6. 2019. Napadené rozhodnuti zalovaného pfirklo zalobci schopnost u
vSech zaméstnanch (oznalenych ¢islem, jenz bylo na vybéru povinného subjektu) urcit na
zakladé poskytnutych Gdaji o platu a odménach za rok 2017, 2018 a prvého pololeti roku
2019 jejich identifikaci (urdit, o koho se presné jedna). Pro takovouto schopnost zalobce by
vSak muselo byt v ramci spravniho spisu mozno nalézt jasnou oporu.
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Z judikatury spravnich soudt jednoznaéné vyplyva, ze zakon o svobodném ptistupu k
informacim vychazi z pravidla, ze informace se (az na vyjimky) poskytuji. Omezeni {1
Vv 4 4 4 7 4 /o / 4 i i 4 /
podmiriovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a
musi byt fadné odtvodnéné, pricemz dukazni bremeno ohledné toho lezi na povinnych
subjektech. Divodem pro neposkytnuti informace nemuze byt pouze jinak nedolozené
tvrzeni povinneho subjektu. Odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci ma byt radné
oduvodnéno, jak v rozhodnuti povinného subjektu, tak v rozhodnuti zalovaného; pro
posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti o odmitnuti informace je rozhodujici predevsim
. v ’ . . v/ v ’ v /
to, co je v téchto rozhodnutich uvedeno, nikoliv naptiklad az tvrzeni obsazena ve
*/ v 4 v v v/ v V4 /v i 4 M 4 v/ 4 v
vyjadreni k zalobé, ptipadné v kasacni stiznosti; v ramci soudniho fizeni nelze dopliiovat
nové duvody pro odmitnuti zadosti a zohlednovat skute¢nosti, které mohly byt povinnym
M v/ Vo v/ / v 4 i v/ eV
subjektem, pfipadné jemu nadrizenym zohlednovany, ale nebyly (viz naptiklad shora jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 5 As 12/2019-55).

Z rozhodnuti povinného subjektu i zalovaného vyplyva, ze zalobce byl v postaveni
vedouciho ekonomicko provozniho Gseku povinného subjektu, a to do mésice zafi 2017
(vCetné). Zalobce namital, ze Gvaha o jeho schopnostech priradit k jim vyzadovanym
’ o 4 ’ v . / > o v 4
(dajim konkrétni zaméstnance je nesmyslna, byt i jen s ohledem na dobu ukonceni

, v . , . , < vy ro
pracovatho poméru u povinného subjektu, na obdobi, po kterou je zadost podavana a s
ohledem k mnozstvi a fluktuaci zaméstnanct povinného subjektu (konkrétnéjsi tvrzeni v
tomto sméru zalobce uplatnil ve své stiznosti vefejnému ochranci prav). V rozhodnuti
v 4 M v Vv 4 v/ A v 4 i / M 4
zalovaného je uvedeno, ze si zalovany vyzadal vyjadfeni povinného subjektu k pracovni
naplni a zpusobu prace zadatele v dobé, kdy byl jesté zameéstnancem povinného subjektu.
Pracovni kompetenci vedouciho ekonomicko provoznim tseku mélo byt také zpracovani
schvalovani platu a vyse odmén jednotlivych zaméstnanct a vedoucich pracovnikd, stejné
tak se mél zalobce zcastnovat diskuze a obhajoby pripadnych odmén. Ve spravnim spise
se vsak nenachazi citovana zadost ani odpovéd na ni ze strany povinného subjektu, pouze
M v 4 / v /7 Vv i M / M v v
je zde zalozeno pisemné sdéleni reditele povinného subjektu ze dne 31.5. 2019, z néhoz
zalovanym dovozovana informace o pracovni naplni a tvrzené Cinnosti zalobce (zpracovani
schvalovani platu a vyse odmén jednotlivych zaméstnanca a vedoucich pracovnika, Gcast
\4 M 4 . v/ / v / 4 4 4 v .
zalobce u diskuzi a obhajoby pripadnych odmén) nevyplyva. Uvedené zavéry nejsou ve

4 4 M v/ v \4 4 A v 7V . . / M

spravnim spise radné dolozeny, nachazi se zde pouze vyjadreni reditele povinného subjektu
v ramci pisemnosti, jiz bylo postupovano odvolani zalobce proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace, ze zadatel je jako byvaly vedouci pracovnik organizace na tseku
ekonomicko provoznim zpusobily rozkliCovat a personifikovat jednotlivé zaméstnance a
M v \4 [ o . / 4
jejich platy a odmény, pokud by mu byly pozadované informace zptisobem, jakym zadatel
zada, organizaci poskytnuty.

Za uvedeného stavu je nutno konstatovat, ze povinny subjekt ani Zalovany neunesli
dtkazni bfemeno ve vztahu k jimi dovozovanym schopnostem zalobce na zakladé jim
v , . ’ Ve ’ ’ . Vv 4 4
pozadovanych informaci ztotoznit konkrétni informace ke vSem konkrétnim
zaméstnancim povinného subjektu v pfedmétném obdobi. Jak bylo shora uvedeno,
. . o YA / ’ . 7 1" ’ /1N
z judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi 1 Ustavniho soudu vyplyva, ze
zakon o svobodném pfistupu k informacim vychazi z pravidla, ze informace se az na
vyjimky poskytuji, omezeni ¢ podmiriovani poskytnuti informace podléhaji
restriktivnimu vykladu a musi byt fadné odivodnéné, pri¢emz dikazni bfemeno v tomto

v /N7 . 4 M o . v v 4
sméru tizi povinné subjekty. I z tohoto duvodu je nutno konstatovat, ze obé rozhodnuti



19.

20.
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jsou s citovanou judikaturou v rozporu, nebyl tak dan (za uvedeného stavu) podklad pro
. e VIS4 , . . , . v Vi v .. .
jejich vydani. Zalovanym ani povinnym subjektem nebylo dolozeno, ze by zalobce jimi
dovozovanymi informacemi ¢i  schopnostmi disponoval. Navic, jak ze shora
rekapitulovaného vyplyva, predmétnid zadost byla odmitnuta ve vztahu ke vsem
zaméstnancum, jichz bylo v rozhodném obdobi cca 250. Podle rozhodnuti povinného
subjektu 1 zalovaného navic zalobce pracoval v uvedené funkci pouze do konce mésice zari
roku 2017 a neni zfejmé, jak by mohl dovozovanymi schopnostmi disponovat, pokud
nemeél informace o platech a odménach v poslednim étvrtleti roku 2017. Nebylo rovnéz
objasnéno, jak mohl zalobce uvedenymi schopnostmi disponovat 1 ve vztahu
k zaméstnanciim, ktefi nepracovali pro povinny subjekt po celé pozadované obdobi a
v / M / M M 4 Ve
podobné. Za uvedeného stavu, kdy se povinnému subjektu ani zalovanému nepodarilo
prokazat, ze by se jednalo o pozadavek na individualizované informace (ve smyslu shora
v / v 1V / v/ v /1" ’
vylozeného) bylo preddasné pouzivat na danou véc test uvedeny Ustavnim soudem v
platovém nalezu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a Gvah shledal krajsky soud zalobu duvodnou, a
proto napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem pod bodem I. podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil. Ve smyslu ust. §78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem pod bodem II. soud rovnéz rozhodl o zruseni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce povinnym subjektem, nebot jak je shora uvedeno,
zadost zalobce neméla byt za popsaného stavu odmitnuta.

V dal$im rizeni povinny subjekt, pripadné Zalovany vytCené vady napravi (viz ust. § 78
odst. 5 s.1.s.).

Soud sice zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti, nicméné
nemuze postupovat podle § 16 odst. 4 informacniho zakona, nebot takovyto postup
prichazi v Gvahu pouze tehdy, je-li rozhodnuti o odepreni informace prezkoumatelné (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73,
publikovany ve Sb. NSS ¢. 1469/2008). Napadena rozhodnuti soud na zakladé shora
uvedenych Gvah shledal jako nepfezkoumatelna. Zaroven v dané véci nebylo zjisténo, ze
by se povinny subjekt ¢i zalovany dopoustél obstrukci vydavanim neptrezkoumatelnych
rozhodnuti s cilem vyhnout se poskytnuti informace.

Pokud jde o dikazni navrhy predkladané osobou z(¢astnénou na fizeni ve formé e-mailové
komunikace Zalobce s nékterymi zaméstnanci povinného subjektu, tyto soud k dikazu

’ v b4 Vv / 4 VeV 4
neprovadél, nebot konstatoval neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti, pficemz
jak shora je jiz uvedeno, zjudikatury spravnich soudd vyplyva, ze odmitnuti
pozadovanych informaci musi byt fadné odivodnéno jiz vrozhodnuti o odmitnuti
informact, ptipadné v navazujicim odvolacim rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
/ v 4 o Ve 4 4 ’ 4 4 o v/ 4 v

Uspéch, a proto ma vaci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu vysi 3 000 K¢ a dale v
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nakladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokatu a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu advokata - zastupce zalobce za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za 4 dkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni a 3 pisemna podani ve véci samé - podani zaloby a procesnich podani
ze dne 29. 6. a 14.12. 2020) podle §7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 12 400 K¢ (4x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve
vysi 1200 K¢ (4x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o
¢astku 2 856 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o
dastku ve vysi 19 456 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
primérena lhuta.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 9. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



