¢.j. 31 A 169/2020-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Nov4 Morava, z.s. za rozvoj jizni Moravy, IC 26633892
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
pravné zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Kotlarska 989/51a, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou ze dne 19. 10. 2020 podanou u krajského soudu tého? dne se Zalobce doméahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného a navrhl, aby soud urcil, ze danova
kontrola dané z pfiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015 provadéna u zalobce zalovanym je nezakonnym zasahem. Dale zalobce
navrhl, aby soud zakazal zalovanému u zalobce pokracovat v danové kontrole dané
z ptiymu pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi a prfikazal mu obnovit stav pred
nezakonnym zasahem.

II. Obsah Zaloby

Zalobce za nezakonny zasah povazuje predevsim to, ze zalovany zahajil danovou kontrolu
na zakladé indicii, které ziskal v jiném fizeni (registrace zalobce z moci ufedni jako platce
dané z pridané hodnoty k datu 1. 2. 2015) a které prenesl do danového fizeni tykajiciho se
dané z priymu pravnickych osob, aniz by objektivné posoudil skutecny stav véci. Zalovany
jako spravce dané vychazi z dikaza, kterym priklada jiny vyznam a které jsou vytrhavany
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ze vzajemnych souvislosti a které neodivodnuji zahajeni danové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob.

Dale zalobce pripomnél, ze jeho cilem jako spolku je podle stanov sdruzovani osob se
zajmy v oblasti pocitacovych véd, modernich technologii a v zajmu ve smysluplném
vyuziti volného Casu. Ze své podstaty nemize byt hlavni Cinnosti zalobce jako spolku
podnikani nebo vydéle¢na ¢innost, spolek muze vykonavat pouze vedlejsi hospodarskou
éinnost.

Zalovany povaZuje pijmy Zalobce za pHjmy podléhajici dani z p¥jmu, tyto pHjmy viak
byly zaultovany jako ¢lenské prispévky, které jsou osvobozené od dané podle § 19 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pHjmu. Clenské prispévky ptitom nejsou uplatou za
poskytovanou sluzbu. Jejich zaplacenim mohou {lenové spolku vyuzivat veskeré sluzby
spolku v souladu se stanovami. K tomu je ¢lensky prispévek je hrazen bez ohledu na to,
zda a v jakém rozsahu je internetové pripojeni vyuzivano.

Zalobce brojil rovnéZ proti hodnoceni svédeckych vypovédi aktivnich ¢ent Zalovanym
jako nevérohodnych, nebot pravé tyto vyvracely nazor zalovaného ohledné poskytovani
sluzby za dplatu ze strany zalobce. V pribéhu svédeckych vypovédi spravce dané
nepostupoval v souladu s predvolanim, ale kladl svédkiim otazky z obdobi pred vice nez
deseti lety. Vypovédi svédkt tudiz mohly byt netplné nebo rozporuplné, toto vsak nelze
vykladat k tizi zalobce.

Ani internetové stranky, z nichz zalovany dovodil poskytovani internetového pfipojeni
\4 v/ M . vV Vv . M NS v ’ M v
zalobcem, nelze vyuzit, jelikoz zalobce nebyl nikdy iniciatorem téchto stranek, ani nemél
zajem o zvefejnéni na téchto strankach. Navic zapisy jsou z roku 2011 a do dnesniho dne
nebyly zménény a je na nich uveden i chybny nazev spolku zalobce.

Zalovany tak mél pfi hodnoceni dikazd dle § 8 datiového ¥adu posoudit kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Ze zptsobu provadéni dariové
kontroly a vyzev adresovanych zalobci vsak vyplyva, ze spravce dané hodnotil dikazy
pouze vybérovym zplsobem a nikoli v souladu s darfiovym radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nezakonny zasah zalobce spatfuje rovnéz v provadéni danové kontroly dané z ptijmu
pravnickych osob zpétné za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015, jelikoz lze danovou
kontrolu provadét pouze zpétné za predchozi 3 roky. Lhuata pro stanoveni dané za rok
2013 uplynula 31. 3. 2017, lhata pro stanoveni dané za rok 2014 uplynula 31. 3. 2018 a
lhtita pro stanoveni dané za rok 2015 uplynula 31. 3. 2019. Danova kontrola zalovaného
zahajena 21. 10. 2019 na této skutecnosti nemuze nic zménit a v daném pripadé se jedna o
svévolny zasah zalovaného do pravni sféry zalobce.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu nvrhu vyjad¥il podinim ze dne 3. 12. 2020. P¥edné upozornil na
to, ze zalobce vykazoval financovani ¢innosti z ¢lenskych prispévka, prestoze fakticky
poskytoval sluzby spocivajici v umoznéni internetového pripojeni za Uplatu, pricemz tyto
sluzby jsou zdanitelnymi plnénimi ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, jez vstupuji do vypoctu obratu pro Gcely registrace k dani z pfidané hodnoty.
Jelikoz tento obrat presahl 1 000 000 K¢, stal se zalobce na zakladé rozhodnuti ze dne 15. 2.
2018, ¢. j. 551663/18/3001-40512-705415, platcem dané. Nasledné pak dospél k zavéru, ze
zalobce mél v roce 2013, 2014 a 2015 prijmy z ekonomické ¢innosti podléhajici zdanéni,
které vsak v danovych pfiznanich deklaroval jako prijmy, jez nejsou predmétem dané dle §
18 odst. 4 zakona o danich z prijmu. Jelikoz zalobce nereagoval na vyzvy zalovaného
k podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2013, 2014 a 2015, doslo dne 21. 10. 2019 k zahajeni danové kontroly.

Danovou kontrolu lze zahajit kdykoli, tj. 1 za situace, kdy neexistuji pochybnosti o
4 / 4 v Ve /- 4 v / 4 / 4
spravném stanoveni dané. V okamziku zahajeni danové kontroly tak nemusi byt znamy
konkrétni duvody pro jeji zahajeni. Pokud konkrétni pochybnosti existuji, neexistuje
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povinnost spravce dané tyto pochybnosti danovému subjektu sdélovat. Tvrdi-li zalobce
absenci odtvodnéni zahajeni danové kontroly, resp. nedostateénost poznatkd
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z registracniho fizeni pro zahajeni danove kontroly, je tato argumentace licha. Navic dal
v . v M 4 / 4 4 v / v / Ve 4 4
zalobci prostrednictvim  vyzev k podani dodatenych danovych pfiznani prostor
k naprave.

Lhata pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a
2015 uplyne v souladu s § 38r zakona o danich z pfijma a § 148 danového radu nejdrive
dnem 1. 7. 2022. Zahajenim danové kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za uvedena
zdatiovaci obdobi dne 21. 11. 2019 zacala béZet nova ttileta lhita pro stanoveni dané, ktera
uplyne dnem 22. 11. 2022, nenastanou-li dalsi skute¢nosti majici vliv na lhiitu pro stanoventi
dane.

Pokud jde o polemiky Zalobce nad skuteénostmi zjisténymi v registra¢nim fizeni, tyto jsou
jednak predmétem soudniho ptrezkumu vysledku registracniho ftizeni, jednak je zalobci
zachovano pravo proti zjiSténim a zavérim zalovaného, pokud tyto souvisi s predmétem
danové kontroly, brojit v jejim pribéhu. Hodnoceni dikazt zalovanym v ramci danové
kontroly nemtze byt predmétem soudniho pfezkumu provadéného na zikladé zasahové
zaloby.

IV. Dalsi procesni vyjadreni Giéastnikt
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 5. 1. 2021, v niz rozporoval

predevsim uplatnéni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd na projednavanou véc. Zalobce
jako zapsany spolek nemize uplatnit dariovou ztratu dle § 34 zakona o danich z pfijmu, ale
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muze snizit zaklad dané dle § 20 odst. 7 téhoz zakona. Danovou kontrolu tak Ize provadét
zpétné pouze za predchozi 3 roky. Zalobce neuplatiioval #adnou datiovou ztratu podle §
38r odst. 2 zakona o danich z prijmu. Toto ustanoveni nelze na dany pripad ani aplikovat.
Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 tak jiz uplynula. Danova
kontrola byla zahajena po prekluzi dafiové povinnosti.

Zalovany na tuto repliku reagoval svym vyjadfenim ze dne 4. 2. 2021, v némz upozornil na
v v v / Ve 4 4 i V7/e o 4 i / v 4 4
to, ze zalobce v daniovém ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 uplatnil ztratu ve vysi 1 286 K¢. V souladu s timto danovym priznanim byla
v vV v /4 4 4 4 / v
pravomocné vymeérena danova ztrata, a to konkludentnim platebnim vymérem ze dne 2. 7.
2014. Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze vymérenou danovou ztratu odecist
od zakladu dané nejdéle v 5 zdanovacich obdobi nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za
které se danova ztrata vymeéruje. Pro aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu neni
nutné faktické uplatnéni danové ztraty nebo jeji Casti ve zdanovacich obdobich
nasledujicich po zdaniovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozky
odc¢itatelné od zakladu dané, nybrz dostacuje pouze potencialita jejtho uplatnéni.
Vymérenou dariovou ztratu za rok 2013 nebo jeji ¢ast si mohl zalobce v souladu s § 34
odst. 1 zakona o danich z pfijma odedist od zakladu dané v 5 nasledujicich zdarovacich
obdobich bezprosttredné po obdobt, za které se danova ztrata vymeérila. Skutecnost, ze tak
neudinil, nemuze vyloudit aplikaci souvisejicich ustanoveni zakona o danich z ptijmu.

Zalobce na uvedené podani 7alovaného zareagoval podanim ze dne 15. 3. 2021. Opétovné
poukazal na charakter své osoby - zapsany spolek, ktery nemuze uplatnit danovou ztratu
ve smyslu § 34 zakona o danich z pfijmu, ale maze snizit zaklad dané dle § 20 odst. 7
zakona o danich z ptijmu, ktery dopada na vefejné prospésné poplatniky.

Zalovany v podani ze dne 31. 3. 2021 odkazal na judikaturu podporujici jeho pravni nazor.
Ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o danich z pfijma zakotvuje, ze se jeho odst. 1 a 2
nevztahuje na obecné prospésné spoleCnosti, nicméné zalobce je ztizeny jako spolek,
nikoliv jako obecné prospésna spolec¢nost. Argumentace zalobce ustanovenim § 20 odst. 7
zakona o danich z pfijmu je nepfipadna, jelikoz toto ustanoveni vyslovné zmiruje moznost
(nikoliv povinnost) uplatnéni danové ztraty podle § 34 zakona o danich z prijmu. Nad
ramec vyjadreni k zalobnim tvrzenim zalovany poukazal na ukonceni danové kontroly
dne 15. 2. 2021 a probihajici odvolaci fizeni ve véci domérené dané z pfijmu pravnickych
osob za uvedena zdanovaci obdobi.

Zalobce reagoval podanim ze dne 21. 5. 2021. M4 za to, Ze se v jeho pipadé jedn o vefejné
prospésného poplatnika dle § 17a odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Opétovné poukazal na
§ 20 odst. 7 téhoz zakona, ktery se na tento ptipad vztahuje, a naopak § 34 na pripad
zalobce nedopada, s poukazem na § 34 odst. 3 tohoto zakona, dle néhoz moznost uplatnéni
daniové ztraty dle odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni se nevztahuje na obecné prospésné
spolecnosti. Rozdil je podle zalobce jen v definici, nebot vefejné prospésny poplatnik je dle
puvodni definice obecné prospésna spolecnost.

Na zakladé vyzvy zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2021 Zalobce v podani ze dne 19. 7. 2021
zménil petit svého zalobniho navrhu, kdy navrhl, aby soud urcil, Ze datiova kontrola dané
z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015
provedena zalovanym u zalobce je nezikonnym zasahem. Usnesenim ze dne 27. 7. 2021, ¢.
j- 31 A 169/2020-122, krajsky soud pripustil zménu petitu v tomto znéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana podle § 82 s. 1. s., dle néhoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ 4 /4 / 4 4 4 M 4 <«
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. 1. s. poté, kdy Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Dle § 87 odst. 3 s. t. s. soud zalobu zamitne, neni-li
duvodna.

Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v / V7 1« . v v v / v / M M 4 v /
jen ,danovy rad®), jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti, tvrzeni danového

M b 4 M 4 4 / eV _V 4 4 v N4
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k
jednomu dafiovému ftizeni.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z § 85 s. 1. s. dovozuje, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarnim prosttedkem ochrany, a to bud’ vadi
pravnim prostredkum dostupnych u spravnich organt (viz napf. usneseni rozs$ireného
senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vuci jinym
druhtm zalob dostupnych ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢.
j- 2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo
rozsudek ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101, pokud jde o zalobu na ochranu proti
necinnosti). K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. t. s. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ./pfimo Zalovat
nezakonny zdsah je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky neni
moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typu tak lze oznacit za primat Zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekundirni mozZnost podini tispéiné Zaloby proti nezikonnému zdsahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadi v wvabu, a to ani po
wZprocesnéni® zdsahu jinymi pravnimai prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. 5.

Podle okolnosti vSak muze byt nejen zahijeni, ale i provadéni danové kontroly
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s.
f. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8
Aps 2/2006-95, judikoval, ze ,/djariova kontrola mizZe predstavovat nezakonny zdsab (§ 82 a
nasl. s. 7. s.) ve svém celku, nap?. tim, Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provddéni,
jednd se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezakonnému
zdsabu zpravidla jiZ samotnym zabdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry
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jednotlivce. [...] Od dariové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zabdjent, je t7eba odlisit
dariovon kontrolu zdkonnou (zahdjenou zakonnym zpisobem), v jejimz pribéhu dojde
k nezakonnému postupu (itkonu) ze strany pracovnika spravce dané. Vliv nezakonného postupu
pracovnika spravce dané pri provddéni dariové kontroly na zikonnost kontroly samotné se
vzpird zobecnéni a bude zdlezet vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni
vlivu nezakonného iikonu na vysledek kontroly. Ne kaZda nezakonnost pri providéni dariové
kontroly pak predstavuje nezakonny zdsah.“ Zasahova zaloba tedy chrani ,proti jakymkoliv
jinym aktim ¢ dikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasdbhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi priibéh ¥izeni“ (usneseni rozsireneho senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul, ze prostrednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni. Rozsifeny senat vyslovné uvedl, ze pomoci
zasahove zaloby nelze docilit ,predstizného” posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych
procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve smyslu § 82 s. 7. s.,
ale jejichz zakonnost miiZze mit vyznam pri posuzovdni zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz
by na zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.“ Soucasné vsak rozsireny senat
ptipustil, ze danovy subjekt je zasahovou zalobou opravnén ,brojit proti konkrétnim
sikoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi
pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovani skutecnosti a
zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem
podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového ¥adu. Konecné je dariovy subjekt opravnén
zasahovou Zalobou brojit proti nezdkonné necinnosti spravce dané pri kontrole.”

Vrozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, Nejvyssi spravni soud
k pripadnému soubéhu zaloby proti rozhodnuti a zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, které souvisi s provadénim danove kontroly, uvedl, ze . /pffedmér 7izeni pred
soudem vsak v obou pripadech ziistava odlisny: predmétem rizeni o zdsahové Zalobé ve wvéci
dariové kontroly neni vysledek kontroly, tedy samotny obsab zjisténi pri kontrole ziskanych,
nybrz urcité mimorddné invazivni jednani spravce dané v kontrole (napy. nezikonnd kontrola
v misté sidla podnikatele). Soudni ochrana proti dariové kontrole ,neposkytuje ochranu pred
vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi“ (ALGON PLUS, bod 43). Naproti tomu
vysledek kontroly, findlné ztélesnény v rozhodnuti o doméreni dané, je predmétem rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti.“

Jakkoliv zasahova zaloba v obecné roviné nema ,Stépit“ jednotlivé dkony spravniho ¢
danového fizeni do desitek ¢i stovek riznych zasaht, zavisi jeji pripustnost na kontextu
ptipadu, tj. stavu fizeni, délce jeho trvani a konkrétnimu postupu spravce dané (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51).

V daném piipadé zalobce za nezakonny zasah pokladal zahajeni a nasledné provadéni
danové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob u Zalobce.

Jak vyplyva z vyse citované judikatury vztahujici se k zalobé na ochranu pted nezikonnym

’ v/ N4 /e 4 4 v 4 v /4 v v *
zasahem spocivajicim v zahajeni a provadéni danové kontroly a soubéhu se zalobou proti
rozhodnuti, jez bude vysledkem takové dariové kontroly, krajsky soud se v ramci nyni
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M /4 4 v v 4 / 4 oV / v i
projednavané zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem nemuze zabyvat témi
zalobnimi namitkami, které souvisi se samotnym vécnym posouzenim predmétu danove

M 4 VvV 4 v /4 M M i v/ o 4 M /
kontroly, tj. otazkou doméreni dariové povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob.

Pokud tedy zalobce rozporuje hodnoceni diikazi provedené zalovanym (vetné hodnocenti
provedenych svédeckych vypovédi a internetovych stranek), kterym zalovany dle zalobce
priklada jiny vyznam, tyto dikazy vytrhava ze vzajemnych souvislosti a nehodnoti je
v souladu s § 8 dariového fadu, soud se vyslovné hodnocenim diikazi v nyni projednavané
véci zabyvat nemuze, nebotf tato otazka bude predmétem az pripadného soudniho
prezkumu rozhodnuti vydaného jako vysledek dariové kontroly a nasledné potvrzeného
v odvolacim fizeni.

Stejné tak se soud nezabyval povahou ¢innosti zalobce, zda se jedna o podnikani ¢i jinou

vydélecnou ¢innost, nebot 1 tato otazka je klicova pro meritorni posouzeni pripadné

danové povinnosti zalobce, nikoliv pro to, zda zahajenim a provadénim danové kontroly
\4 4 v 4 / 4 o Ve: V M

ze strany zalovaného doslo k nezakonnému zasahu vici zalobci.

Shodné zavéry dopadaji také na argumentaci zalobce stran pfijma v podobé clenskych
prispévku a jejich osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu. I tato
otazka je podstatna pro samotny meritorni prezkum pfipadné stanovené danové
povinnosti zalobce.

Naproti tomu se krajsky soud zabyval namitkou zahajeni danové kontroly na zakladé

M c o/ 4 v / . 4 v 4 4 M v/ 4 /7 /

indicii, které zalovany (jako spravce dané) ziskal v ramci fizeni zahajeném ex offo o

registraci zalobce jako platce dané z pridané hodnoty k datu 1. 2. 2015. Zalobce pritom

broji proti preneseni takovych poznatkl do danového rizeni tykajictho se dané z pfijma

pravnickych osob, aniz by zalovany objektivné posoudil skutecny stav véci. Soud vsak

neshledal v dané véci duvod, pro¢ by zjisténé poznatky z ,registracniho® fizeni k dani
Ve 4 / Ve 4 V7 4 . V7. o] 4 . /.

z pridané hodnoty nemohly byt pouzity v ramci fizeni o dani z pfijmua pravnickych osob,

. /& 4 v / vV 4 v 4 i v
resp. jako podklad pro zahajeni danové kontroly k provéreni danové povinnosti zalobce na
této dani.

Zalobce zalovanému vytyka neobjektivni posouzeni zjisténych poznatki z tohoto
M v 7/ « V7 4 . /4 v I 4 v . M 4 ’
sregistracniho® fizeni, nicméné blize zalobce neuvedl, v ¢em toto neobjektivni posouzeni
ma spocivat. Soud pritom poznatky, které byly zjistény v ,registracnim® tizeni a které
byly nasledné vyuzity pro odtvodnéni zahajeni danové kontroly na dani z pfijmua
pravnickych osob, neshledal takového razu, aby tyto nemohly objektivné slouzit jako
dtivod pro zahijeni dariové kontroly. Obecné lze totiz konstatovat, ze poznatky plynouci
z provedenych svédeckych vypovédi, jakoz i z internetovych stranek (zj. skuteCnost, ze
zalobce fakticky vykonava vydéleCnou ¢innost, nebot za sluzbu internetového ptipojent
dochazi k poskytovani tplat, av§ak formou ¢lenskych prispévki), mohou byt divodem
/. 4 Vv / . V7 [ 4 . / bl *eV_V 4

pro zahajeni danové kontroly na dani z prijmt pravnickych osob, nebot takto zjisténé
poznatky zjiného fizeni vzbuzuji natolik ziavazné pochyby o spravnosti dtive
predkladaného danového pfiznani k dani z pfijmG pravnickych osob, Ze tyto pochyby

\4 4 ’ v v M &8 vV ’ M 4 v/

vedou zalovaného (spravce dané) az k nutnosti zahajit danovou kontrolu a v ramci ni drive
deklarované {daje v danovych pfiznanich k dani z pfijmG pravnickych osob provéfit
z hlediska jejich spravnosti. Toto hodnoceni vsak nic neméni na zivéru uvedeném
v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku z hlediska posouzeni spravnosti téchto jednotlivych
indicii, které je podstatné pro samotné meritorni posouzeni doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob. Pro zahajeni dariové kontroly vSak soud tyto indicie shledal jako
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dostacujici a bylo pravé podstatou dariove kontroly provéfit jejich pravdivost (i
nepravdivost.

Dalsim dtivodem pro shledani danové kontroly za nezakonnou je podle zalobce skutecnost
uplynuti lhity pro stanoveni dané za rok 2013, 2014 i 2015. Pravé namitka prekluze
danové povinnosti se stala diskutovanou otazkou v navazujicich podanich zalobce i1
zalovaného.

Z ptislusné judikatury spravnich soudd pfitom vyplyva, ze v pripadé shledani existence

prekluze pro stanoveni danové povinnosti se jedna o mozny duvod Uspésnosti zaloby na
v 4 / 4 o Ve /7 4 4 v 4 v 4

ochranu pred nezakonnym zasahem vici zahajeni a provadéni danove kontroly.

Na zakladé tvrzeni obou stran je mezi nimi nesporné, ze zalobce v darovém priznani
k dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 uplatnil danovou ztratu
ve vysi 1286 KC. Tato skuteCnost ostatné vyplyva také z predlozeného spravniho spisu,
M v v/ /7 \4 / v 4 Ve 4 4 i V7. o 4 i /
jehoz soucasti je zalobcem podané danové priznani k dani z prijma pravnickych osob za
v ’ ’ s e v / ’ . ~ /- / v
zdaniovaci obdobi 2013 (listina ¢. Al spravniho spisu). Zalovany jako spravce dané
konkludentnim platebnim vymérem ze dne 2.7. 2014 zalobci vymeéfil danovou ztratu
shodné vyse.

Dle § 34 odst. 1 véty prve zakona o danich z pfijma lze od zakladu dané odecist danovou
ztratu, ktera vznikla a byla vymeérena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to
nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se
danova ztrata vyméruje.

To ma vliv na béh lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich
V7. o o 4 Voo v 4 4 v \2 A 4 4

z ptijmu. Lhata pro stanoveni dané jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata

vznikla, tak i1 pro vsechna zdanovaci obdobt, za ktera je mozné tuto dariovou ztratu nebo

jeji Cast uplatnit jako polozku odéitatelnou od zakladu dané, kondi soucasné se lhutou pro
4 v 4 v 4 4 (M v 4 v 4 ./

stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za které je mozné danovou ztratu nebo jeji

dast uplatnit.

Zalobce proti tomuto vykladu brojil tim, ze jako zapsany spolek nemuze uplatnit danovou
ztratu dle § 34 zakona o danich z pfijml s poukazem na ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o
danich z prijmu, ale muze snizit zaklad dané dle § 20 odst. 7 téhoz zakona.

Podle § 34 odst. 3 zakona o danich z priymu plati, ze ustanoveni odstavci 1 a 2 se
nevztahuji na obecné prospésné spolecnosti, s vyjimkou obecné prospésnych spolecnosti,
které jsou vysokou skolou nebo poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Zalobce tak ma za to, ze spada pod pojem obecné prospésna spolecnost, v disledku cehoz
na néj nedopadd moznost odectu datiové ztraty od zakladu dané, a tim padem ani uziti §
38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

Forma pravnické osoby ,obecné prospé$na spoleCnost® byla definovana v zikoné (.
248/1995 Sb., o obecné prospé$nych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych
zakont, ktery byl v disledku nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
k 31. 12. 2013 zrusen. Dle § 2 tohoto zdkona se za obecné prospésnou spole¢nost pokladala
pravnicka osoba, ktera je zalozena podle tohoto zakona, poskytuje vefejnosti obecné
prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vsechny uzivatele stejnych podminek a jejt
vysledek hospodateni (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladateld, ¢lend jejich organt
nebo zaméstnanch a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které
byla obecné prospésna spolecnost zalozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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.V 71 7 ’ . v vV 7 v « v . ’ v
Jiz z tohoto legalniho vymezeni pojmu ,obecné prospésna spolecnost“ je zfejmé, ze
argumentace zalobce o shodé pojmu ,obecné prospésna spolecnost” a ,verejné prospésny
poplatnik® je licha, nebot jak sam zalobce explicitné uvedl ve svych podanich, on sam mél
i 4 4 v 4 v 4 4 v (e . 7 7
nejprve pravni formu obcéanského sdruzeni, nasledné po rekodifikaci soukromého prava
formu spolku (zalobce ve svém nazvu vyuziva zkratku ,z. s.%), a nikoliv formu ,obecné
prospésna spolecnost“. Zalobce nikterak netvrdil ani to, ze by byl zfizen na zakladé zakona
o obecné prospésnych spolecnostech.

Kromeé toho je tfeba poukazat na definici verejné prospésného poplatnika, kterym se podle
§ 17a zakona o danich z pfijmut (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) rozumi poplatnik, ktery v
souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zakonem nebo
rozhodnutim organu verfejné moci jako svou hlavni ¢innost vykonava dinnost, ktera neni
podnikanim. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni verejné prospésnym poplatnikem naopak nenti
obchodni korporace, Ceska televize, éesk)’f rozhlas a Ceska tiskova kancelat, profesni
komora nebo poplatnik zalozeny za G¢elem ochrany a hajeni podnikatelskych zajmu svych
¢lent, u nichz nejsou clenské prispévky osvobozeny od dané, s vyjimkou organizace
zaméstnavatelu, zdravotni pojistovna, spoleCenstvi vlastnikt jednotek a nadace, ktera dle
svého zakladatelského jednani slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli nebo jejiz
¢innost sméruje k podpore osob blizkych zakladateli.

Zalobce ve svém podani ze dne 21. 5. 2021 odkazuje na § 18 odst. 8 zikona o danich
z prijmu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013).

Dle tohoto ustanoveni se za poplatniky podle odstavce 3 povazuji zejména zajmova
sdruzeni pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a nejsou zfizena

/v / v v / Ve . v 4 4 4 v v / M 4 .. 4
za ulelem vydéleéné Cinnosti, obc¢anska sdruzeni véetné odborovych organizaci, politické
strany a politicka hnuti, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, nadace, nadac¢ni
fondy, obecné prospésné spolecnosti, verejné vysoké skoly, verejné vyzkumné instituce,
v 4 4 M 4 /v 4 4 4 Vv i M v 7/ v
skolske pravnické osoby podle zvlastniho pravniho predpisu, obce, organizacni slozky
statu, kraje, prispévkové organizace, statni fondy a subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni
zakon. Za tyto poplatniky se nepovazuji obchodni spoleénosti a druzstva, 1 kdyz nebyly
zalozeny za Ulelem podnikani. Timto nejsou dotlena ustanoveni zvlastnich pravnich
predpisu.

Odkazovany odst. 3 ustanoveni § 18 zakona o danich z ptijmu, ve znéni uéinném do
31.12. 2013, pak uvadél, ze u poplatnikt, kteri nejsou zalozeni nebo ztizeni za tcelem
M 4 7. v v v \4 V7. v / v/ v o V/e
podnikani, jsou predmétem dané vzdy prijmy z reklam, z clenskych prispévku a prijmy z

najemného s vyjimkou uvedenou v odstavci 4 pism. d).

Citovany § 18 odst. 8 zakona o danich z pfijmd vymezoval obsahové institut odpovidajici
pojmu ,verejné prospéSny poplatnik® pred novelizaci zakona o danich z ptijmG Géinnou
od 1. 1. 2014, byt explicitné nebylo uzito pojmu ,verejné prospésny poplatnik®. Podstatné
pro projednavanou véc je vsak skutenost, ze vycet pravnich forem pravnickych osob,
které jsou dle tohoto ustanoveni ,vefejné prospé$nym poplatnikem®, obsahuje jako jednu
z forem i obecné prospésnou spolecnost vedle ob¢anského sdruzeni a dalsich forem. Nelze
se tak ztotoznit s argumentaci zalobce, ze ,ro0zd?l je pouze v definici, nebot’ vereiné prospésny
poplatnik je dle privodni definice obecné prospésna spolecnost. Zatimco vetejné prospéSny
poplatnik je pojem pouzivany zikonem o danich zpfijmd pro vymezeni urditych
poplatnikt, ktefi vzhledem k charakteru své ¢innosti mohou vyuzit jistych vyhod
v souladu se zakonem o danich z ptijmt, obecné prospésna spolecnost je formou pravnické
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osoby, ktera dle charakteru své Cinnosti mohla spadat pod pojem verejné prospésny
spolecnik.

Na zakladé uvedeného zavéru proto nelze souhlasit ani s nazorem zalobce o nemoznosti
odectu danové ztraty dle § 34 zakona o danich z ptijmu a na to navazujici nemoznosti uziti
§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu na jeho pripad, nebot zalobce neni obecné
prospésnou spolecnosti, tudiz § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je na néj aplikovatelny,
stejné jako § 38r odst. 2 téhoz zakona.

Lze souhlasit se zalovanym, ze pro aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma neni
dtleZité skute¢né uplatnéni dafiové ztraty, nybr? potencialita jejitho uplatnéni. Zalobce si
danovou ztratu za rok 2013 (i jeji ¢ast mohl odelist od zakladu dané v 5 nasledujicich
zdanovacich obdobich bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrata vymétila.

Lhata pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a
2015 by tak uplynula nejdfive v souladu s § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt a § 148
danového radu dnem 1. 7. 2022. K zahajeni daniové kontroly k dani z pfijma pravnickych
osob dne 21. 11. 2019 tak nedoslo po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015. I tuto namitku proto
soud shledal nedavodnou.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
soudu proto nezbylo, nez zalobu v souladu s § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout jako
nedtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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