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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J. T.
zastoupen zmocnénkyni B. C.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.11.2019, ¢.KUKHK-
34982/DS/2019/Er

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, &. KUKHK-34982/DS/2019/Er, se zruluje
a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady ¥Hzeni v stce 3.000 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 17.9.2019, sp.zn. SZ
MMHK/148062/2019/0D3/St¢  MMHK/163042/2019 (dile jen ,spravni orgin
L. stupné“ nebo ,magistrat®), kterym magistrat dle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523118c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

2 30 A 100/2019

o silninim provozu®), rozhodl o zadrzeni ridiéského prikazu zalobce do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném ¢inu.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti s poukazem na listiny zalozené ve spravnim spise.
Pfipomnél pravni Upravu tykajici se zadrzeni fidi¢ského prukazu, konkrétné § 118b
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, dle néhoz je policista opravnén z dtvoda uvedenych
v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prukaz. Uvedl, ze zalobci byl fidicsky
prukaz zadrzen dle § 118a odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, dle néhoz
policista muze pfi dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich pfikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k
odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla, jestlize se fidi¢ (dle pism. {/) pres vyzvu podle §
5 odst. 1 pism. g) odmitl podrobit vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

. Zalovany dale uvedl, e ¥Hzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu je zvla$tnim druhem ¥zeni,
jehoz predmétem neni posoudit, zda Gcastnik rizeni spachal prestupek, ale zda zadrzeni
fidi¢skeho prikazu, ke kterému je policista podle ustanoveni § 118b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu opravnén, probéhlo vsouladu spravni dpravou. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 7 As 69/2008-47, dle néhoz
nelze sludovat zadrzeni ridi¢ského prikazu sfizenim o prestupku, a dale (tak jako
predtim spravni organ L. stupné) na rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢. 5 As 74/2010-74, dle
néhoz ,ustanoveni § 118a odst. 1 zdakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 118c odst. 1
zdkona o silnicnim provozu neposkytuje spravnim organim moznost spravnibo wvdZeni.
Uvedend ustanoveni zakona o silnicnim provozu spravnimu organu jednoznacné stanovi,
Jakym zpiisobem md rozhodnout v pripadé naplnéni nékterého z predpokladii predvidanych v
§ 118a odst. 1 pism. a) az b) zakona o silnicnim provozu. Tato ustanoveni neddvaji spravnimu
organu zadny prostor pro vlastni vvabu o aspektech predmétného jedndni & pro zoblednéni
Jinych neZ v téchto ustanovenich uvedenych kritérii.

. Zalovany vyjmenoval dukazy, na zakladé kterych bylo zejména rozhodovano, .
Potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu ze dne 14.8.2019, Oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, Gfedni zaznam a CD s nahravkami pribéhu kontroly se Zalobcem.
V reakci na odvolaci namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti se vyjadriil k formulaci
vyroku rozhodnuti a jeho oddvodnéni a oznalil je za nerozporné a prezkoumatelné.
K postupu policejni hlidky pti sluzebnim zakroku konstatoval, Ze neni kompetentni
zabyvat se takovou namitkou, tou ze se mize zabyvat prislusny organ Policie CR.
K namitce nevyporadani se s predlozenymi dikaznimi prostiedky uvedl, ze skute¢nost,
\4 N4 .. 4 v \4 Ve 1°V / o . 4 .. 4
ze zasahujici policista byl opravnén zadrzet fidi¢sky prukaz, je dolozeno pozitivnim
vysledkem testu DrugWipe 5S na opiaty, pricemz veskeré dal$i dokazovani ohledné
podezieni ze spachani prestupku v dopravé bude provadéno v samostatném spravnim
fizeni.
. Zalovany uzaviel, Ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti poskytuje dostateCnou
/ 4 v \4 /. Ve 4 ’ 4 . \4 ’ 4
oporu a vyplyva z ného, ze skutkovy déj, ktery byl v procesu dokazovani, jenz spravni
organ provadél, zjistovan, byl z provedenych dikazt zrekonstruovan spravnim organem
M / V. 4 . v v v v M 4 v v /4
z moci uredni natolik bezpecné a bezrozporné, ze na jeho zakladé nebylo mozné
rozhodnout jinak nez tak, jak bylo rozhodnuto.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrauti Zalobnich bodt

6. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni v celém rozsahu, oznadil jeho obsah za nelegitimni a
nemajici nalezitosti spravaniho a Gfedniho jednani.

7. Zaloba a dal$i podani Zalobce jsou formulovany ponékud neptehledné a chaoticky, a to i
tim, ze jsou adresovany soucasné dalSim subjektim verejné spravy, lze vsak vysledovat
nasledujici zalobni body. Predné zalobce vznasel namitky proti samotnému pouziti
testeru DrugWipe 5S, ktery dle jeho nazoru nelze pouzit jako ,pravni dikaz ve véci pro
jeho nepfedvidanou a neptredpokladanou reakci instalovanych protilatek na léciva
pozivatiny, které toto zafizeni/souprava zcela chybné vyhodnocuje“. Proto nelze vuci
fyzické osobé vyslovit podezteni, ani ji vyzvat k lekarskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu. A neni mozné bez dikaznich prosttedkt zadrzet
fidi¢sky priukaz na zakladé bezdikazniho a nelegitimniho tzv. orientacniho méteni drog
v téle fyzickych osob.

8. Dale zalobce oznacil samotny policejni zasah dne 14. 8. 2019 vici jeho osobé i vaéi B. C.
4 / ./ 4 v 4 4 4 4 o Ve v
za nezakonny a protiustavni pro poruseni zakladnich prav a svobod a vici jeho osobé o
konani ,obsahujici nadani poskozeni zdravi®.

9. Dale zalobce namitl, ze policie vici jeho osobé porusila zasady a zakony, které je nutné
dodrzet pfi kontaktu s biologickym materialem, tj. biologicky material byl vystaven
p¥mému sluneénimu svétlu a teplu, co? je zakazano, G¥edni osoba Policie CR nepouzila
ochrannych rukavic odolnych proti profiznuti, prestoze pri manipulaci s biologickym
materialem se vzdy musi pouzit ochranné rukavice pro pfipad mozné kontaminace (napft.
svym potem) a Policie CR neni schopna ve svych vozech p¥i vysokych teplotach
v letnich mésicich dodrzet skladovaci zasady a zpusob pouziti v souladu s navodem na
pouziti testert a neni ani schopna tyto zasady pro skladovani téchto souprav nijak
prokazat. Policie dle zalobce rovnéz jednala ve vykonu verejné spravy zcela mimo svou
zakonnou prislusnost a kompetentnost k lekafskym védam, kdyz dokonce ,popsala
v urednim protokole v roviné odbéru klinické anamnézy osobni stav fyzické osoby*“ (tj.
zalobce).

10.Zalobce dile namitl, Ze samotné odmitnuti krevniho testu neni porusenim zakona, a
tudiz proti tomuto jednani fyzické osoby nesmi byt pouzit sank¢ni mechanismus. Uvedl,
%e Policie CR na zakladé orienta¢niho testu na drogy vyslovila vii& nému podezieni, e
je pozitivni na drogu a Ze je tudiz jeho povinnosti se na vyzvu Gredni osoby podrobit
lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, aby byla potvrzena ¢ vyvracena
pozitivita na drogu. Zalobce zdtraznil, Ze vySetfeni neodmitl, nybrz sdélil, Ze s policii
nikam nepojede, jelikoz jej chtéla k vysetfeni a odbéru krve eskortovat v poutech. Tento
Uredni postup je vSak nejen nepfiméfenym, ale i Gtiskem ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb.
Zalobce uvedl, Ze je veden u Gifadu préce jako fyzicki osoba v dlouhodobé nep¥iznivém
zdravotnim stavu, a proto ze lékaiské vySetteni a eskorta pro néj predstavovala ptimo
hrozici riziko poskozeni jeho zdravi.

11.Zavérem zalobce uvedl, ze k Zalobé a podeztenim v zalobé uvedenym se v plném rozsahu
pripojuje i B. C., ktera jeho osobé poskytuje zdravotni asistenci pomoci, dohledem a péci
od roku 1988, od roku 2015 oficialné ve smyslu § 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkdzal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobu zopakoval prubéh spravaiho
v/ 4 M eV o v 4 4 4 M
fizenl a argumentaci uvedenou jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zopakoval i
presvédCeni, ze odivodnéni rozhodnuti poskytuje dostatecnou oporu pro to, ze
skutkovy déj, ktery byl v procesu dokazovani zjistovan, byl z provedenych dakazt
zrekonstruovan spravnim organem natolik bezpecné a bezrozporné, ze na jeho zakladé

v . N :

nebylo mozné rozhodnout jinak nez tak, jak bylo rozhodnuto.

13. Ma zato, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni
skutecnosti vcetné posouzeni zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti povazuje za
v v 4 / 4 N4 **V_V / v M Vo 4 v i M /4 /
vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného
protipravaniho jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Replika a dalsi vyjadreni Zalobce

14.V replice ze dne 18. 2. 2020 na vyjadrfeni zalovaného adresované rovnéz kromé krajského
soudu idals$im subjektim vetejné spravy zalobce namital, ze se oba spravni organy
nevyporadaly s faktem, ze pfi odbéru salivatu z orofacialni oblasti testerem DurgWipe
nepouzil policista ochrannych rukavic, ¢éim? poruil KRP Kralovéhradeckého kraje,
natizeni MZCR a zikonné zsady p¥i manipulaci a kontaktu s biologickym materialem.
Dale k véci doplnil dle jeho nazoru zavaznou skuteénost, a to, ze uredni osoba z odboru
prestupkt magistratu sice zahajila nové spravni fizeni, ale k objasnéni skutkového stavu
méla pozadat o svédectvi B. C.. Dale uvedl, ze policie znemoznila poskytovat mu pédi,
pomoc a dohled v ramci poskytované zdravotni asistence B. C. a svym konanim policejni
zasah nedivodné prodluzovala a zpasobila mu tézkou Gjmu na zdravi. Dale zalobce
znovu popsal prabéh silniéni kontroly a podrobné popsal jednotlivé kroky pfi postupu
policie, které oznacil za nezakonné, a vznesl a obsirné rozvedl namitku podjatosti proti
urednim osobam magistratu.

15.V dalsich podanich adresovanych kromé krajského soudu i dalsim subjektim verejné
4 \4 4 o v vV / v 4 v /
spravy zalobce vedle dvou navrhG na predbézné opatreni podrobné zopakoval své
v . 4 4 A Ve 4 v/ * IV 4 o V/ 4 v . Ve
argumenty k véci samé, dale se vyjadril k otazce pritomnosti Gcastniku fizeni ve véci pfi
tkonech provadénych spravnim organem a namital, Zze spravni organy (vyjmenoval
které) odeprely zalobci prava uclastnika fizeni tak, ze mu znemoznily pfitomnost pri
dokazovani a neseznamily ho sprovadénymi tkony, aby se k nim mohl adekvatné
vyjadrit.
16.Zalobce vznesl i namitku podjatosti vici soudcim senatu 30 A zdejsiho krajského soudu,
o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, ¢j. Nao
62/2020-270, tak, ze soudci uvedeného senatu nejsou z projednavani a rozhodnuti v této
véci vylouceni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé a § 76 odst. 1 s. f.s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu shledal divodnou.

18.Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti:

19.Na zakladé Oznameni o zadrzeni tidi¢ského prikazu ze dne 14. 8. 2019, ¢j. KRPA-82408-
8/PR-2019-050040, z néhoZ vyplynulo, Ze Zalobci byl dne 14.8.2019 zadrZen
prislusnikem policejniho organu fidi¢sky prikaz, spravni organ I stupné vyhotovil dne
16. 8. 2019 Oznameni o zahijeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikaz, v némz zalobci
sdélil, Ze zahajuje spravni fizeni ve véci a ze dne 9. 9. 2019 bude provedeno dokazovani
mimo Ustni jednani.

20.Zalobce v reakci na to ve svych podanich ze dne 1.9., 3.9.a 8.9.2019 popsal pribéh
incidentu, ke kterému doslo pti policejni kontrole dne 14.8.2019 na dalnici D11,
podrobné se vyjadtil k postupu policejniho organu, kterému vytykal nespravny a
nezakonny postup pfi kontrole, prilozil potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce
vydané Utadem price CR - kontaktnim pracovi§tém Nymburk dne 15. 8. 2019, posudek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o zdravotnim stavu ze dne 24.5.2019 a potvrzeni o zdravotni zpusobilosti
k fizeni/obsluze motorovych vozidel, prostredka ¢i stroju apod. ze dne 25. 1. 2018.

21.Dne 9.9. 2019 probéhlo u spravniho organu I. stupné dokazovani mimo ustni jednani,
k némuz se zalobce nedostavil.

22.Dne 17.9. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym podle § 118c odst. 1
zakona o silni¢nim provozu rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku. V ném mimo jiné poukazal na to, ze zadrzeni
fidi¢skeho prikazu je zvlastnim druhem fizeni, jehoz predmétem neni posoudit, zda
Ulastnik fizeni spachal prestupek, ale zda zadrzeni ridi¢ského prikazu policistou
probéhlo v souladu s pravni Gpravou. Uved], Ze po vyhodnoceni dikazi (shromazdénych
podklad) ma zato, ze policisté postupovali dle § 118b zakona o silninim provozu
v souladu s § 118a odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Spravni organ konstatoval, Ze po splnéni
podminky dle §118c odst. 1 zakona osilni¢nim provozu mu nezbylo jinak, nez
rozhodnout, jak uvedl ve vyroku. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2011, ¢&. 5 As 74/2010-74, z néhoz citoval, ze ,ustanoveni § 118a
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu
neposkytuje spravnim orgdniim moznost spravnibo uvdzeni. Uvedend ustanoveni zdikona
o silnicnim provozu spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym zpiisobem md rozhodnout
v pripadé naplnéni nékterého z predpokladii predvidanych v§ 118a odst. 1 pism. a) aZ b)
zdkona o silnicnim provozu. Tato ustanoveni nedavaji spravnimu organu Zddny prostor pro
vlastni #vabu o aspektech predméného jedndini & pro zoblednéni jinych nez v réchto
ustanovenich uvedenych kritéri.“

23.Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2019 zamitl zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se zcela ztotoznil se
zavéry spravniho organu L stupné.

24.Podstatou projednavané véci je otazka, zda byly dany divody k zadrzeni fidiéského
prukazu zalobce podle § 118b ve spojeni s § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
K zadrzeni fidi¢ského prikazu v daném pripadé doslo pri silnicni kontrole zalobce jako
fidi¢e motorového vozidla zn. Peugeot, registracni znacky 6AU 8005 dne 14. 8. 2019.

25.De § 118b odst. 1, véty prvni, zakona o silnicnim provozu je policista opravnén zadrzet
fidi¢sky prukaz z divodt podle § 118a odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona. Jednim z
téchto duvodu je dle pism. ), jestlize se fidi¢ pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) odmitl
podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou.

26.Dle § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu
4 Ve Ve 1°V 4 4 v /7 v/ 1 /4 .
nesmi drzitel ridi¢ského opravnéni ridit motorové vozidlo.

27.Dle § 118¢ odst. 1 véty prvni zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu podle § 118b zahaji fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném
Ve M . Vv 4 4 4 4 /4 Ve r7°/ V7 4 v 4
¢inu; jde-li o podezreni ze spachani trestného Cinu, zahaji tfizeni po predchozim souhlasu
statniho zastupce.

28.Ptedné je nutno zdaraznit, ze predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci
je rozhodnuti magistratu ze dne 17.9. 2019, sp. zn. SZ MMHK/148062/2019/0OD3/Sté

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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MMHK/163042/2019, kterym spravni organ I. stupné zalobci dle § 118c odst. 1
silni¢ntho zakona zadrzel fidi¢sky prukaz ve spojeni se zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného. Predmétem prezkumu naopak neni a nemuze byt rizeni o prestupku, které
bylo se zalobcem vedeno v souvislosti s popsanym skutkem ze dne 14.8.2019, a ani
vysledek fizeni o prestupku tak neni pro danou véc podstatny.

29.V tomto rizeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu se oba spravni organy pti svém hodnocent,
zda byly dany davody k zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce podle § 118b ve spojeni
s § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, opiraly o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2011, &j. 5 As 74/2010-74, v némz tento soud dospél k zavéru, ze §
118¢ odst. 1 zakona o silniCnim provozu neposkytuje spravanimu organu moznost
spravniho uvazeni. Soud to tehdy zduvodnil tak, zZe toto ustanoveni (stejné jako s nim
souvisejici § 118a odst. 1) neobsahuje zadna kritéria, kteraby bylo mozno pri
rozhodovani zvazovat, a naopak jednoznacné prikazuje spravnimu organu, jak
rozhodnout.

30.Tuto Gvahu vSak nelze povazovat za spravnou. Moznost spravniho uvazeni se totiz
v legislativnim jazyce standardné vyjadifuje vyrazy lze, maiZe, je opravnén. Uzije-li
zakonodarce téchto vyrazu v souvislosti s rozhodovanim spravniho organu, nutno to
vylozit tak, ze tim spravnimu organu dava na vybranou, zda k uréitému nasledku sam
privoli, nebo ne. Chtél-li by zakonodarce vyjadrit, ze nasledek musi nastat vzdy (fidicsky
prukaz ma byt zadrzen), kdyz bude splnéna stanovena zakonna podminka, formuloval
by zminéné ustanoveni § 118b odst. 1 jinak (napf. ,policista zadrzi fidi¢sky prukaz®). To
pripustil a podrobné vysvétlil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze
dne 18.4.2018, ¢. 10 As 174/2017-27 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na WWW.nssoud.cz), v némz nazor uvedeny v rozsudku
§. 5 As 74/2010-74 oznacil za ojedinélé vyboceni z jeho jinak ustalené judikatury
k otazce uziti spravniho uvazeni.

31.Nejvysst spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢&j. 10 As 174/2017-27,
vylozil pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 118a odst. 1, § 118b odst. 1 a § 118c odst.
1 zakona o silnicnim provozu tak, ze ,/vljrazy ‘miiZe, je opravnén a lze’ znamenaji, Ze
nasledek ddle popsany v zdakoné nenastivi nevybnutelné vzdy, kdyZ je splnéna hypotéza
prdavni normy, ale jen tehdy, jestliZe to spravni organ uznd za vhodné & potrebné; spravnimu
organu se zde tedy ddvd na wvdZeni, zda zakonem dovoleny (nikoli prikdzany) ndsledek
nastane. (...)

32.Hodla-li spravni orgdan setrvat na tom, Ze ¥idicsky pritkaz zadrzen byt mél, pochopitelné se tak
nemiize rozhodnout na zikladé nabhodilého rozmaru & z jiného svévolného popudu, nybrz
’ ’ . ’ s . . , , . , , . . ,
musi byt veden raciondlnimi argumenty. Jako racionalni se jeho “vaha musi jevit také
navenek, coZ spravnimu organu prindsi povinnost zachytit své myslenky pisemné v
odivodnéni rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti nelze vycist Zadné konkrétni diivody, pro které

se organ rozhodl 7idicsky pritkaz (i nadale) zadrzet, nemiize rozhodnuti obstat. (...)

33.NSS tedy shrnuje: ustanovent, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo Zdadna kritéria, kterd
by mél spravni organ povinné pouZit p¥i vvaze, zda zadrZi ¥idicsky pritkaz, nebo zda jej ¥idici
vrati. To vsak nemoblo vést spravni orgdn k zavéru, Ze v takovém pripadé je zkratka nutné
zadrZet ridicsky pritkaz vzdy, kdyZ je naplnén néktery zikonny predpoklad podle § 118a odst.
1 zdakona o silnicnim provozu: naopak mél spravni organ v takové situaci zkoumat, jakd
rozumnd kritéria by méla byt naplnéna pro tak zivazny nasledek, jakym je predbézné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadrzeni 7idicského pritkazu (okolnosti skutku, mira intoxikace 7idice, jeho prestupkova
minulost ...), a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti. Neucinil-li tak,
nemiize jeho rozhodnuti obstat, protoze soud nemiize prezkoumat jeho volné spravni uvazeni.
Z téhoZ divodu nemiiZe obstat ani rozsudek méstského soudu, ktery se ztotoznil se zavérem, Ze
Zadné spravni wvdzeni tu neni a spravni organ musi rozhodnout o zadrZeni 7idicského
pritkazu vZdy, kdy? je tu diivodné podezieni z ¥izeni pod vlivem alkoholu.

M / 4 7/ M 4 v i 4 4
34.Ze shora citované pravni upravy tedy plyne existence a zaroven povinnost spravniho
uvazeni, v jehoz ramci musi spravni organ vyhodnotit, zda pro véc podstatné okolnosti
M Ve M o 4 v /7 V1V / o
jsou ¢i nejsou divodem pro rozhodnuti o zadrzeni ridicského prukazu.

35.V projednavané véci vsak ani magistrat, ani zalovany ve svych rozhodnutich nijak
konkrétné nezduvodnili, pro¢ zalobci fidiésky prukaz zadrzeli. Oba organy pouze
odkazaly na to, ze byla naplnéna podminka stanovena v § 118a odst. 1 pism. f) zakona
o silnicnim provozu, ze skuteCnost, ze zasahujici policista byl opravnén zadrzet tidicsky
prukaz je dolozena pozitivnim vysledkem testeru DrugWipe 5S na opiaty a ze ustanoveni
§ 118a odst. 1 ve spojeni s § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu nedavaji spravnimu
organu zadny prostor pro vlastni Gvahu.

36.]Jak ale bylo pravé uvedeno, splnéni podminky stanovené v § 118a odst. 1 pism. f) zakona

M *v_/ 4 / / 4 / v/ 4 \4 4

o silnicnim provozu neni bezvyhradnym zakonnym prfikazem k rozhodnuti o zadrzeni

Ve 1V 4 o M v v /4 4 4 v/ 4 v .

fidi¢ského priukazu, je to bod, v némz teprve spravni organ zaina uvazovat, zda jej
zadrzi, nebo nikoli. Ostatné v tom spociva podstata spravniho uvazeni.

37.Spravni organy obou stupnu proto postupovaly v projednavané véci v rozporu se
zakonem, jestlize opomenuly ucinit uvahu ohledné hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti, které je vedly k rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prikazu zalobce. Nutno
zdUraznit, ze Gcelem pravni Upravy obsazené v § 118a a § 118c zakona o silnicnim
provozu je zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich (minimalné) do
doby pravomocného skonceni rizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky prukaz zadrzen.
Spravni organ v fizeni dle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nelini zavér o tom,
zda byl spachan prestupek nebo trestny ¢in (nemuze tak ulinit ani pfi feseni predbézné
otazky, jak plyne z § 57 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu). Spravni organ pouze optikou
verejného zajmu na zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
vyhodnoti, zda policejnim organem popsané a zjisténé skutkové okolnosti zakladaji
diivodné podezieni, ze se fidi¢ dopustil skutku, ktery mutze byt kvalifikovan jako
prestupek nebo trestny ¢in, a zda jsou naplnéna dal$i rozumna kritéria, pro ktera je nutno
pristoupit k rozhodnuti o zadrzeni jeho fidiéského prikazu. To ve shora zminéném
rozsudku ¢j. 10 As 174/2017-27 Nejvyssi spravai soud zdtraznil v bodé [38]: ,,...(s)pravnd
organ mél v takové situaci zkoumat, jakd rozumna kritéria by méla byt naplnéna pro tak
zdvazny nasledek, jakym je predbézné zadrzeni vidicského pritkazu (okolnosti skutku, mira
intoxikace 7idice, jeho prestupkova minulost atd.) a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat
ve svém rozhodnuti.“ Absence hodnoticich Gvah v uvedeném sméru ({ini napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

38.Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot by bylo to za dané
situace predcasné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud dle ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f.s.
4 4 \4 4 v V7 o4
napadené rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V.’ 7 M / Ve /4 v v 4 4
v tomto zrusujicim rozsudku. Krajsky soud nezrusil zaroven prvostupnové rozhodnuti,
byt trpi stejnou vadou, protoze pokud nebude zalovanym zvolen jiny procesni postup,
muze byt vytknuta vada napravena i v rimci odvolaciho fizeni, nebot rozhodnuti organu
L. a II. stupné tvori jeden celek, pricemz odvolaci tfizeni ma nejen povahu prezkumnou,
ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim organu I stupné (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.7.2012, ¢. 5 Afs 48/2011-66). V tom
v/ v v v v/ v A4 v 4 4 M
pripadé soucasné neopomene radné vyporadat vsechny odvolaci namitky.

40.Vyrok o nihradé nakladt ¥izeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, ma proto narok na nahradu nakladd fizeni (§60 odst. 1 s.f.s). Davodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni zalobce byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za zalobni navrh. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrhy na
predbézné opatfeni ve vysi 2 x 1.000 K¢ soud neptiznal, nebot témto navrhim krajskym
soudem vyhovéno nebylo (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 24. 6. 2021, ¢j. 30 A 100/2019-127, a ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 30 A 100/2019-127).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. fijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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