II.

¢.j. 30 A 84/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J. B.
zastoupen Mgr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2020, ¢. KUKHK-
24167/DS/2020-3 Er

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. SZ
MMHK/074868/2020 OD3/JC MMHK/101378/2020, kterjm byly zamitnuty jeho
namitky proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidicu a zaznam potvrzen. Tato
skute¢nost meéla za nasledek pozbyti ridi¢ského opravnéni zalobce, jak vyplyva
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zustanoveni §123c odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Shrauti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusenti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

.Za zalobni davody zalobce oznacil nevyporadani odvolacich namitek a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu uved], Ze jiz v odvolani namital, ze
»dle ustanoveni § 92 odst. 2 pism. f) P¥Z se v prikazovém bloku uvede pravni kvalifikace
skutku vCetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho pfedpisu, na jehoz zakladé je
povinnost ukladana. V prikazovém bloku ¢. B0527403 neni uvedena forma zavinéni, tedy
zda se jednalo o imysl nebo nedbalost. Predmétny prikazovy blok tak postrada zakonné
nalezitosti dle ustanoveni § 91 odst. 2 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Formu zavinéni je na prikazovém bloku treba vyplnit vzdy, pokud je obvinénym fyzicka
nepodnikajici osoba. Dle metodického doporuceni Ministerstva vnitra spravni organ
zrusi a vrati véc k dalsimu projednani, pokud je v prikazovém bloku nespravna (i
chybéjici pravni kvalifikace, vetné neuvedeni formy zavinéni u fyzické (nepodnikajici)
osoby (viz https://www.mvcr.cz/.../metodicke-doporuceni-vady-prikazovych-bloku-
jejich-dusledky-a-jejich-mozna-naprava.aspx).”

. S argumentaci zalovaného, ze ,se domniva, ze je $krtnuto slovo tmysl, byt hodné slabé,
coz muze byt zpusobeno prupisem bloku®, vyslovil Zalobce nesouhlas stim, ze na
dolozené kopii predmétného prikazového bloku prokazatelné zadné skrtnuti slova umysl
neni. Dle jeho nazoru je ostatné sotva vysvétlitelné, jak by bylo mozné, aby prupis bloku
zpusobil slabou ¢aru pouze a jediné pri skrtnuti slova umysl, kdyz v ostatnich ¢éastech je
naopak blok propsan silné. Navic formulace zalovaného, ze ,se domniva“, sama o sobé
vyjadfuje znaénou miru nejistoty a pochybnosti, pricemz dle ustanoveni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je spravni
organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a pokud takové pochybnosti existuji, pak je povinen je vylozit ve prospéch
Ucastnika rizenti, nikoliv v jeho neprospéch.

. Zalobce uzavrel, ze jelikoz neni v prikazovém bloku uvedena forma zavinéni prestupku,
mélo byt rozhodnuti v souladu s metodickym doporucenim Ministerstva vnitra zruSeno a
vraceno k novému projednani.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval jednotlivé pokutové bloky a zaznamy
na nich asetrval na svém stanovisku, ze podklady pro zaznam bodd, tj. oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, rozhodnuti o prestupku a kopie pokutovych blokt
spliuji nalezitosti pro zaznam bodu, polet zaznamenanych bod odpovida spachanym
prestupkim a rozhodnuti jsou pravomocna.

. Zalovany zopakoval, e na pikazové bloky (dfive pokutové bloky) jakoZto na
rozhodnuti vydavané piikazem na misté nelze co do formalnich nalezitosti klast

prehnané pozadavky. Ptikazem na misté se o spravnim trestu rozhoduje bezprostredné
poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni spravni tizeni ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku a sjeho
ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit vymeérenou pokutu. Rozhodnuti je nahrazeno
prikazovym blokem /pokutovym blokem. Konkrétni udaje o prestupci a prestupkovém
jednani jsou ptrimo na misté vepsany do prikazového bloku. V pfikaze na misté je
pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak z prikazového bloku
(ma-li byt zpasobilym podkladem pro zaznam bodd v evidencni karté fidice) musi byt
patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Nedostatky prikazniho
bl k V7 o4 /. / v / 4 / 4 4

oku spolivajici v ne zcela Uplnych a presnych zaznamech a Udajich o dopravnim
prestupku fidi¢e nemusi vzdy zakladat nezpusobilost prikazniho bloku byt podkladem
pro zaznam bodd v evidencni karté fidice. Je pravdou, ze na nékterych prikaznich
bl 4 M v / Ve /. / 4 v v /4 /4 o i v/ 4

ocich jsou nepresné ¢i netplné zaznamy, coz vsak nezaklada nezpusobilost ptikaznich
blokt byt podkladem pro zaznam bodd v evidencni karté ridice. Za kliovou soucast
prikazniho bloku zalovany oznadil podpis prestupce, ktery na predmétnych blocich
nechybi.

8. K prikazu na misté ¢. B 0527403 zalovany uvedl, Ze je vyplnén ve vsech kolonkach véetné

oznaceni prestupku, a to § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu. Prikaz
4 v 4 v M M / v

na misté (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahuje dle jeho nazoru vsechny
nalezitosti, které ma prikaz na misté dle predpisu mit, a veskeré Gdaje jsou dostateéné
¢itelné v ramci podminek pri vypliovani prikazu na misté. Pokud jde o kolonku 7.
Forma zavinéni; je skrtnuto slovo umysl, byt hodné slabé, coz muze byt zptusobeno
prupisem bloku.

9. Zalovany dale uvedl, e v Hzeni o namitkich spravni orgin posuzuje, zda byl ziznam
bodu v registru ridi¢t proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam
bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému
prestupku atd. V dasledku toho pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodu v registru ridica, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o blokové pokuté. Zalovan}’f uvedl, Ze ovéfil, zda oznameni dle § 128
odst. 3 zakona o silnicnim provozu o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které byly podkladem pro zaznam
bodt v registru ridich, plné odpovidaji skute¢nostem uvedenym v dokladu prikazem na
misté, a dospél k zavéru, ze ano.

10.Zalovany uzavtel, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vsechny

4 v M /4 4 4 M v v 4 /4 4 N4

relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici
zjisténym skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni

podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za

4 / 4 v / v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v \4 4 ’ 4 . v 4 7/ / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavértm, pricemz zalobu divodnou neshledal.

12.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze oznamenim ze dne 15.4.2020 bylo
zalobci sdéleno, ze ke dni 10.4.2020 dosahl celkového poétu 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice a byl vyzvan k odevzdani ftidiéského prikazu v disledku pozbyti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fidi¢ského opravnéni. V podani ze dne 4.5.2020 zalobce uplatnil namitky proti
provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Uvedl v ném, ze prestupky
evidované pod prislusnymi body nespachal a zadal, aby spravni organ predlozil jednotlivé
prikazove bloky jako podklady pro zaznam bodu v registru fidict.

13.Spravni organ L. stupné po vyzadani si a zhodnoceni podkladt, na zakladé kterych byly
body v registru fidi¢t zalobci zaznamenany, a po seznameni zalobce, resp. jeho zastupce,
s podklady pro rozhodnuti, rozhodl o zamitnuti jeho namitek proti provedeni zaznamu
bodd rozhodnutim ze dne 16.6.2020, sp. zn. SZ MMHK/074868/2020 OD3/]JC
MMHK/101378/2020.

14.Proti posledné zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

15.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1a2s. t.s.)

16.Zalobce v Zalobé vznesl namitku pouze proti pikazu na misté (pokutovému bloku) ¢ B
0527403 vydanému dne 7.11.2019, a to obdobné jako v odvolani, ze na ném neni
uvedena forma zavinéni prestupku, tj. ze postrada zakonnou nalezitost. Proto mélo byt
dle jeho nazoru rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani. K tomu poukazal 1
na metodické doporuceni Ministerstva vnitra.

17.Stézejni otazkou v daném pripadé tedy je, zda predmétny blok na pokutu na misté
nezaplacenou, resp. prislusny prikazovy blok ¢. B 0527403, byl zpusobilym podkladem
pro zapis bodového hodnoceni (bodt) v registru fidi¢t podle § 123b zakona silnicnim
provozu.

18.Ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), stanovi nalezitosti prikazového
bloku, mimo jiné pod pism. f) stanovi, Ze v prikazovém bloku se uvede kvalifikace skutku
vletné formy zavinéni a wustanoveni pravnibo predpisu, na jehoZ zdkladé je povinnost
uklddina.

19.Pro prikazovy blok jako formularove pisemné vyhotoveni prikazu na misté jsou tak
stanoveny jeho obsahové nalezitosti. Ne vsak vzdy je nasledkem formalnich i
obsahovych nedostatkti pfikazového (pokutového) bloku jeho nezpisobilost byt
podkladem pro zapis bodd do registru. Krajsky soud pti hodnoceni sporného
prikazového bloku vychazel z ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudd vztahujici se
k této otazce, z niz vyplyva, ze ... k tomu, aby mohl byt proveden zaznam bodsi v registru
¥idicn, musi byt z popisu skutku uvedeného v rozhodnuti o prestupku seznatelné, Ze se ridic
dopustil jednani, které je zarazeno do bodového hodnoceni, a toto jedndni musi byt dostatecné
presné identifikovino, aby bylo mozné mu v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu
privadit konkrétni pocet bodu. Tyto poZadavky je nutné vztabnout na vsechna rozhodnuti,
kterd maji tvorit podklad pro provedeni zdaznamu bodi v registru ¥idici, a to vcietné
pokutového bloku, ktery je rozhodnutim o prestupku vydanym v blokovém vizeni. Postrdda-li
pokutovy blok vymezeni skutku jakoZto konkrétniho, individualizovaného jednani, neni
zpiisobilym podkladem pro zaznam bodii do registru 7idici. “ K tomu srov. rozsudek Krajsky
soud v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015, &. 15 A 103/2013-37 (viechny zde uvidéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ke shodnému zavéru
dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, &. 7 As 94/2012-20,
v némz uvedl, ze ,podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémni osoby bylo v pokutovém
bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedninim a Ze
bude umoZriovat vidné subsumovini pod konkrétni poruseni wvybramych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, které je uvedeno v priloze k
zakonu o silnicnim provozu. Spravny pocet bodi, jez maji byt podle § 123b odst. 1 zminéného
zdkona zaznamendny v registru 1idici, lze totiZ stanovit pouze tehdy, pokud popis jedndini
7idice wvedeny v rozhodnuti o prestupku umoZriuje urcit, kterou povinnost uvedenou v priloze
k danému zakonu 7idic porusil, nebot pravé tato priloba zdroven urcuje pocet bodii za
jednotlivd jedndnt, kterd podlébaji zaznamu bodn.”

20.Pfikaz na misté vydavany v fizeni o prestupku ma tedy bezesporu mit zakonem
stanovené obsahové nalezitosti. Absence nékterych téchto nalezitosti ale v zavislosti na
okolnostech automaticky neznamena, ze takovy pfikaz na misté neni zpusobilym
podkladem pro dalsi zakonem predvidané postupy spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, k tomu pfiznacné uvedl, ze
sdovozuje-li stéZovatel, Ze z blediska formdlnich ndleZitosti se v pripadé pokutovému bloku
uplatni podobny stuperi prisnosti jako u sménky, coz znamend, Ze chybi-li nékterd z nich,
nenastavaji jeho nicinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zdpis bodii, Nejvyssi spravni
soud se s timto ndzorem neztotoZriuje. Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich & obsabhovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zapis bodii do registru. V
kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miiZze mit dopad na

zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodu.”

21.Tato rozhodovaci praxe je plné uplatnitelna i v nyni posuzované véci. Jak bylo uvedeno
/ Vv 4 Ve M v/ 4 v v/ 4 v/ 4 Vv M
vysSe, nalezitosti prikazu na misté (resp. prikazového bloku) v fizeni o prestupku jsou
stanoveny v §92 odst. 2 prestupkového zakona. Toto ustanoveni mimo dalsich
nalezitosti vyzaduje, aby v prikazovém bloku byla uvedena pravni kvalifikace skutku
vCetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé je povinnost

ukladana (pism. f).

22.Prikazovy blok ¢. B 0527403, ktery byl podkladem pro rozhodnuti spravnich organt v
nyni posuzované véci a je zalozen ve spravnim spise, obsahuje ve své Casti ¢. 5 Popis
skutku - ¢as, misto, zptsob spachani nasledujici tdaje: ,dne 7. 11. 2019 v 09:50 hod, Bila
Tremesna, kiizovatka MK bez oznaleni, § 22/2 nedani ptednosti z pravé strany 7AN
9907¢. V ¢asti ¢. 6 Pokuta ulozZena za prestupek podle § je doplnéno: ,,125¢/118 zak. ¢.
361/2000 Sb. ve znéni p. p.“. V lasti ¢. 7 Forma zavinéni tmysl / nedbalost (nehodici se
skrtnéte): neni forma zaskrtnuta.

23.Se zalobcem nutno souhlasit, ze na pfikazovém bloku ¢. B 0527403 chybi vyznaceni
formy zavinéni. Bezpochyby by nebylo mozno akceptovat, aby byl proveden zaznam
bodl na zikladé nejednoznalného nebo vicezna¢éného pokutového bloku. K tomu vsak
v daném pripadé nedoslo. Jak je ztejmé ze shora uvedeného, konkrétni jednani zalobce
jako fidice bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcité (uvedenim § 125¢/1 pism. f
bod 8 zakona o silni¢nim provozu i slovnim vyjadfenim ,nedani pfednosti z pravé
strany®“), Ze neni zaménitelné s jinym jednanim, a umoznuje radné subsumovani pod
konkrétni poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich, které je uvedeno v priloze k zdkonu o silniénim provozu.
Popis jednani zalobce tak umoziiuje zcela jednoznac¢né uréit, kterou povinnost uvedenou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v pfiloze k danému zakonu porusil (otazka zavinéni v tom nehraje zadnou roli), a
zaznamenat prislusny (spravny) pocet bodu, jez maji byt podle § 123b odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu v registru ridict zaznamenany, tj. v tomto pripadé 4 body za ,nedani
prednosti v jizdé v pripadech, ve kterych je tidic povinen dat prednost v jizdé“ dle
v M 4 4 v/ o4 v 4 / i 4 / v i
prehledu jednani spoéivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za toto jednani uvedenych v priloze
k zakonu o silni¢nim provozu.

24. Absence Udaje o zavinéni na prikazovém bloku tak v daném pfipadé neméla dopad na
M o M / 4 i o v /. M M v 4 4
jeho zptsobilost byt podkladem pro zapis bodu. Lze poznamenat, ze 4daj o zavinéni ma
vyznam u prestupku, které se zapisuji do evidence prestupku vedené Rejstrikem trestd,
kde se do evidence prestupku zapisuje forma zavinéni uvedena na prikazovém bloku.

25.Krajsky soud pripomina, ze v nynéjsim fizeni neposuzuje a nemuze posuzovat zakonnost
zminéného pravomocného rozhodnuti (prikazového bloku), protoze ta neni predmétem
tohoto fizeni a nebyla pfedmétem ani fizeni o namitkach pred spravnim organem. Soud
(a pred nim i spravni organ) muze v tomto fizeni hodnotit pouze to, zda rozhodnuti je
zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu v registru ridicl, tj. zda jde o pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Prostor pro uplatnéni jinych namitek byl dan v fizeni, které by bylo vedeno v fizeni o
prestupku samotném, a to vedeno nebylo. Krajsky soud zdaraznuje, ze fizeni
o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridica nepredstavuje opravny
prostredek proti rozhodnuti o prestupku ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje.
Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit
(napt. z duvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti). O takovou situaci
v tomto pripadé neslo.

26.7alobce vznesl i namitku nevyporadani odvolacich namitek, konkrétné, ze na
prikazovém bloku ¢. B0527403 neni uvedena forma zavinéni jako zakonna nalezitost, a
navazné na to namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. K tomu krajsky
soud uvadi nasledujici.

27.Nutno predné konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve
svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na

v/ 4 4 4 4 . /v 4 v/ 4 v/ v / 4
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dilétho nedostatku odtGvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v . vV Vevy ’ / . ° o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Judikatura dovodila,
\4 . 4 o o / oV / 4 4 4 \4 ’
ze jednim z divodu, pro ktery muze byt rozhodnuti o odvolani povazovano za
neprezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci orgin nezabyval vSemi odvolacimi
4 . M 4 v / ’ 4 v M vVv/

namitkami, tedy ze nevycCerpal cely rozsah odvolani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007-84). Ukolem odvolaciho organu je
zejména reagovat na odvolaci namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho radu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.K zalobcem v odvolani vznesenym namitkam proti prikazovém bloku ¢. B 0527403
zalovany tento blok podrobné popsal a uvedl, ze blok je vyplnén ve vSech kolonkach
vcetné oznaceni prestupku, a to § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu,
ze prikaz na misté (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahuje vSechny nalezitosti,
které ma prikaz na misté dle predpisu mit a ze veskeré daje jsou dostateCné Citelneé v
ramci podminek pti vypliovani pfikazu na misté. K formé zavinéni uvedl, ze se
,domniva, ze je Skrtnuto slovo umysl, byt hodné slabé, coz muze byt zptsobeno
prupisem bloku®.

29.Krajsky soud proto vdaném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti
v . / VS Vv, ~ / /e
trpélo vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Zalovany se odvolacimi
namitkami zabyval, nepominul ani namitku absence vyznaceni formy zavinéni, zaujal
v /. 4 4 .. / 4 .. 4 4 v - \4 \4
vsak ve vztahu ke spornym otazkam jiny nazor a jiné hodnoceni véci nez zalobce.
Zalovany uvedl avahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti odvolacich namitek,
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél, a to véetné Gvahy o vyznaceni
formy zavinéni. Napadené rozhodnuti tak krajsky soud shledal prezkoumatelnym, o
v v v v v/, o \4 4 v \4 4 4 4 \4 v M M
Cemz ostatné svédCi i1 to, ze se zavéry zalovaného zalobce ve své zalobé polemizuje.
Z tohoto ryze procesnitho hlediska pro posouzeni samotné prezkoumatelnosti
rozhodnuti je pak soudasné irelevantni, zda byly tyto zavéry spravné, resp. dostatecneé, ¢i
nikoliv.

30.Jak jiz krajsky soud uvedl shora, zalobce ma pravdu v tom, ze na prikazovém bloku
¢. B 0527403 vyznaleni formy zavinéni chybi. Byt jde o kopii bloku, ani pfi jeho
podrobném zkoumani (i zvétseni) neni vidét zadné skrtnuti slova mysl nebo nedbalost,
pricemz ostatni vyplnéné (daje na bloku zcela ztetelné a Citelné jsou. Je tedy vysoce
nepravdépodobné, ze pouze slovo ,umysl“ by bylo slabé skrtnuto, jak uvedl zalovany.
Konkrétni forma zavinéni pak nevyplyva ani z oznameni o ulozeni pokuty. Tuto diléi
otazku tedy zalovany vyhodnotil nespravné, kdyz dospél k zavéru, ze je ztejmé skrtnuto
slovo ,amysl®, nebot z podklada alistin zalozenych ve spravnim spise tento zavér
dovodit nelze a jiné dalsi dokazovani neprovedl. Nelze vsak pominout, ze zalovany
soucasné spravné uvedl (viz strana 9 napadeného rozhodnuti), ze v fizeni o namitkach je
opravnén posuzovat pouze to, zda byl zaznam bodl v registru fidict v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanému pfestupku, atd. a ze v disledku toho pouze
ovéri, zda oznamenti, které bylo podkladem pro zdznam bodu v registru fidi¢d, odpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté, a dospél
ke spravnému celkovému zavéru, ze v daném pripadé oznameni dle § 128 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek proti bezpednosti
a plynulosti silni¢nitho provozu, ktera byla podkladem pro zaznam bodd v registru
fidi¢t, plné odpovidaji skuteénostem uvedenym v dokladu ptfikazem na misté
(4. 1 v pfikazovém bloku ¢ B 0527403). Z rozhodnuti zalovaného rovnéz vyplyva (viz
strana 8 napadeného rozhodnuti), ze zalovany pripustil, Zze na nékterych pfikaznich
blocich jsou neptesné ¢i netiplné zaznamy, to ze vSak nezaklada nezpisobilost pfikaznich
blok byt podkladem pro zaznam bodu v evidenéni karté fidice. Dale uvedl, ze ke
zpochybnéni zptsobilosti ptikazovych bloku jako podkladd pro zaznam bodd do
registru dojde jediné tehdy, neni-li na ptikazovém bloku pfestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen, a konstatoval, ze to neni tento pripad, nebot
neni pochyb o tom, jak bylo jednani zalobce pravné kvalifikovano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Byt tedy zalovany nespravné posoudil neuvedeni formy zavinéni na prikazovém bloku
¢. B 0527403, jeho celkovy zavér ve véci, ze v daném pripadé ddaje uvedené v oznameni
policie o ulozeni pokuty pfikazem na misté za prestupek odpovidaji skuteénostem
uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve formé prikazového bloku, na jehoz podkladé
byly body zaznamenany, byl spravny. Uvedeni, resp. neuvedeni formy zavinéni, totiz
v 4 v/ v / 4 / 4 o i Ve 1°Vo V/ / i
nemélo a nemohlo mit na pfislusny (spravny) zaznam bodu v registru ridi¢t zadny vliv.

32.S ohledem na vse shora uvedené by proto krajsky soud povazoval za prilis formalisticke,
pokud by rozhodnuti zalovaného mélo byt jen z divodu zminéného dil¢tho pochybenti
v v \4 / 4 v / Vv v / 4 v 4
zruseno, aby v ném pak zalovany nasledné uvedl vyse naznacené hodnoceni nevyznaceni
formy zavinéni (a jeho nulovy vliv na zapis bodt dle bodového hodnoceni, pro které by
bylo rovnéz zcela nadbyteéné provadét v tomto sméru i dalsi dokazovani), nebot z jeho
rozhodnuti je zcela zfejmy jinak spravny zavér, ze zadné divody pro nezpusobilost
tohoto bloku jako podkladu pro zaznam bodt v registru tidict neshledal.

33.Krajsky soud uzavira, ze zalobcem namitany formalni nedostatek pokutového bloku
neshledal schopnym zpochybnit jeho zptsobilost jako ptislusného podkladu pro zaznam
bodt v registru fidi¢t. Spravni organ tak predmétny zaznam bodt do registru ridica u
zalobce neprovedl v rozporu se zakonem.

34.Lze dodat, ze zalobcem zminéné doporudeni Ministerstva vnitra pro reSeni vad
prikazovych blokl neni pro soud nikterak zavazné, krajsky soud je proto ani nijak
nehodnotil.

V. Zavér a niklady rizeni

35.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

36.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. fijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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