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USNESENT

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci navrhovatelky: Originala CB s. r. o, sidlem VarSavska 36, Praha 2, zastoupené
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 3, Brno, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o namitce podjatosti
vznesené navrhovatelkou v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ao
40/2021,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr.Radan Malik, JUDr. Barbara Porizkova
aJUDr. Pavel Molek nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ao 40/2021.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala dne 30.10.2021 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného odplrcem dne 27.zari 2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-25/MIN/KAN, k ochrané obyvatelstva pred dalSim rozsifenim onemocnéni
Covid-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2, ato vrozsahu ¢l.Ibodu 3
pismeno b) a ¢l. Ibodu 16 ve znéni pozdéjsich zmén (dile jen ,mimoriadné opatfeni®).
Toto opatreni zakazuje zakaznikovi vstoupit do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny
stravovacich sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich a podobnych spolecenskych kluba
a diskoték, heren a kasin, pokud vykazuje klinické pfiznaky onemocnéni Covid-19 nebo,
s vyjimkou ditéte do dovrSeni 12 let véku, nesplriuje nékterou z podminek, kterymi jsou
zjednodusené feceno negativni vysledek rychlého antigenniho testu ne starsi nez 72 hodin,
¢1 RT-PCR testu ne star$i nez 7 dni, prodélani onemocnéni Covid-19, platné ockovani
proti této nemoci, ¢i podstoupeni rychlého antigenniho testu s negativnim vysledkem
na misté. Dale opatfeni provozovatelim natizuje splnéni téchto podminek kontrolovat,
a v pripadé Ze osoba splnéni podminek neprokaze, zakazuje provozovateli osobu vpustit
do provozovny, resp. poskytnout ji sluzbu.

[2]  Poté, co navrhovatelce bylo zestrany soudu dorufeno pouceni o slozeni
rozhodujictho senatu a o moznosti namitat podjatost téchto osob, zaslala navrhovatelka
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soudu ndvrh na vylouceni soudci, kteri seplné podrobili ockovini proti Covid-19.
Navrhovatelka v navrhu na zru$eni mimoradného opatfeni poukazuje na skutecnost,
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ze pojeti ockovani jako potvrzeni o bezinfekénosti je dle jejtho nazoru nepravdive.
Zaroven si je védoma, ze pres 6 miliont obc¢ana CR jiz bylo proti onemocnéni Covid-19
naockovano, mohou mezi nimi tedy byt isoudci Nejvyssiho spravatho soudu. Pritom
pokud se clovék ockovani podrobil ztoho divodu, ze uvéril argumentim uvadénym
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v ockovaci kampani odpirce, mize mit problém podivat se na fakta o olkovani, ktera
prezentuje navrhovatelka ve svém navrhu, nestranné a nezavisle. Navrhovatelka odkazuje
. . “ ’ / . / / / [N
na judikaturu Ustavatho soudu aEvropského soudu prolidska prava tykajici
se nestrannosti soudce, ktera vyuziva tzv. subjektivniho a objektivniho testu nestrannosti.

[3]  Navrhovatelka proto navrhuje, aby z rozhodovani véci byli vyloudeni soudci,
ktefi se podrobili alespont dvéma davkam ockovani proti onemocnéni Covid-19, pripadné
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ockovani jednodavkovou vakcinou. Zaroven sdéluje, ze nenamita podjatost soudct,
ktefi se podrobili ockovani jen ¢astecné, nebot utéch nespatfuje tak silnou obavu,
ze budou touto skuteénosti ovlivnéni.

[4]  Soudci, kteti maji dle rozvrhu prace o navrhu na zruseni mimoradného opatteni
rozhodnout, tedy JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Potizkova a JUDr. Pavel Molek,
k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny vztah k véci ani ucastnikim fizeni a nejsou
sivédomi zadnych dalsich okolnosti, které by mohly zakladat pochyby o jejich
nepodjatosti. Okolnost, zda jednotlivi soudci podstoupili ockovani, povazuji za citlivy adaj
a nespatfuji zakonnou oporu projeho sdéleni navrhovatelce. Zaroven okolnost,
zda olkovani podstoupili ¢i nikoliv, nijak neovlivniuje jejich nestrannost v rozhodovani
o vécl.

II.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud vySe uvedené navrhovateléino podani posoudil podle jeho
obsahu jakozto namitku podjatosti vuci soudcim, jejichz rozhodovani ve véci ptripada
v Gvahu, tedy tém, ktefi maji dle rozvrhu prace o navrhu rozhodnout. Soud dale shledal,
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ze namitka podjatosti byla uplatnéna véas, pricemz jsou splnény idal$i podminky nutné
pro rozhodnuti o ni.

[6]  Namitka podjatosti neni divodna.

[71  Pti posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), podle kterého
jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér
k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti....”
Podle § 8 odst. 5 s. f.s. musi byt namitka zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[8]  Je treba predeslat, ze pti tvahach o vylouceni soudce je nutno postupovat velmi
obeztetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému
zakonnému soudci, nebot prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu
zakonného soudce (pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci lze proto jen vyjimecné aze zavaznych davodu, které mu, alespon
potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, . j. Nao 19/2003 - 16).

[9]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
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ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Priposuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zdaskutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak sek této otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy treba ulinit G4vahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit
za to, ze by soudce podjaty mohl byt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. I. US 167/94). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech prfipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy nazakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy aintenzity, zeiprfes zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01). Na uvedena vychodiska ostatné odkazovala i sama
navrhovatelka.

[10] Navrhovatelka svoji namitku oddvodnila tak, ze o¢kovani soudci nebudou schopni
nezavisle a nestranné posoudit skutecnosti, které navrhovatelka ve vztahu k ockovani
proti nemoci Covid-19 v navrhu ve véci sameé tvrdi.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze okolnost, zda konkrétni soudce je
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¢ineni ockovan, mu neni znama anema ani zadny zakonny podklad k jejimu zjisténi.
Pokud by soudce ockovan byl, jiz vibec nelze dovozovat jeho motivaci k tomuto kroku,
jak to Cini navrhovatelka. Bez ohledu navyse uvedené je vSak Nejvyssi spravni soud
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presvédcen, ze se nejedna o relevantni davod pro vylouceni soudce z rozhodovani ve véci.

[12] Epidemii onemocnéni Covid-19, kterou je Ceska republika v rizné intenzité
zasazena od roku 2020, je v obecné roviné dotéen kazdy clovék, véetné soudct prislusnych
k rozhodovani o zruSeni mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydavanych
pti této epidemii. Takové dotcent, které v sobé bezesporu zahrnuje i osobni rozhodnuti
kazdého jednotlivce o tom, zda se proti této nemoci necha ockovat, vsak nelze bez dalsiho
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povazovat za vztah k véci, najehoz zakladé by bylo mozno pochybovat o nepodjatosti
rozhodujiciho soudce.

[13] Ostatné, pokud by tomu tak bylo, bylo by zcela shodné mozno pochybovat
10 podjatosti soudct, ktefi olkovani nepodstoupili. Optikou navrhovatel¢inych tvrzeni
by tim totiz, stejné jako soudci ockovani, ziskali ¢i dokonce vyjadrili uréity pomér k véci,
pouze vopacném sméru. Ve vztahu ke kategorii podjatosti je vSak nerozhodné, zda je
osoba ovlivnéna pozitivnim ¢i negativnim zpusobem, za nepfipustny je nutno povazovat
jakykoliv jiny vztah k véci, nez neutralni. Pfi takto Sirokém pojeti ,vztahu k véci®, jaky
konstruuje navrhovatelka, by o jejim navrhu nemohl nepodjaté rozhodnout nikdo. Obava
navrhovatelky o to, zda se o¢kovana osoba bude schopna na fakta o ockovani podivat
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nezaujaté a nestranné, je tak zcela licha a vyzniva tak, zejejim cilem je, aby o navrhu
rozhodovali soudci, o kterych se domniva, ze budou souznit sargumentaci obsazenou
v jejim navrhu.
[14] Navrhovatelka neprednesla zadné dalsi konkrétni duvody, pro které by dani soudci
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méli byt prosvyj vztah k véci zjejtho projednavani arozhodnuti vyloudeni. Obecna
skutecnost, zda soudce je Cineni ockovan, takovy divod nezaklada. Lze tedy uzavrit,
ze navrhovatel¢ina namitka neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit
pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. Anizvyjadreni shora jmenovanych
soudct neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti. Proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou namitku podjatosti neshledal davodnou.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
v
s. . 8.).

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



