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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové
v pravni véci zalobkyné: GANESA s.r.o., sidlem Komenského 87/3, Liberec, zastoupené
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 21. 8.2018, (.. 37652/18/5200-11433-700681,
o kasadni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 20. 2. 2020, ¢. 5. 59 Af 35/2018 - 82,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 20. 2. 2020,
¢.j.59 Af35/2018-82, se rus§iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Financni afad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 4. 10.2017
platebni vymér, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.000 K¢
za spravni delikt spocivajici v tom, ze zalobkyné nepodala elektronicky pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.

[2]  Dne 14. 12. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti.

[3]  Proti platebnimu vymeéru, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti,
podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 21.8.2018 zamitl
a rozhodnuti spravce dané, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podala dne 31. 10. 2018 zalobkyné zalobu.
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[5] Rozhodnutim zedne 16.10.2019 vydanym v pfezkumném fizeni podle § 124
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zalovany zménil své rozhodnuti o odvolani ze dne
21.8.2018 tak, ze platebni vymér zedne 4.10.2017, veznéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 14. 12. 2017, zrusil a fizeni zastavil.

[6] Krajsky soud zalobu protirozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2018 odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze vydanim
rozhodnuti, jimz byl platebni vymér spravce dané zrusen a fizeni bylo zastaveno, odpadl
predmét rizeni o zalobé.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
dusledky prezkumného fizeni. Odkazy na konstantni judikaturu nejsou priléhavé, nebot
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se vztahuji najiné typy prezkumného fizeni a krajsky soud typy prezkumnych fizeni
neodlisil.

[9]  Zasituace, kdy nebylo vydano rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni, rozhodnuti
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zalovaného o prezkumu nemohlo nabyt pravni moci. Nemohlo tedy ani nahradit ¢i zménit
zalobou napadené rozhodnuti. Stézovatelka anineni opravnéna uplatnit své namitky
proti rozhodnuti o pfezkumu v zadném dal$im fizeni, nebot u prezkumu dle § 124
danového radu je vylouceno podani jakychkoli opravnych prostredkt. Krajsky soud
tak porusil zasadu spravedliveho fizeni a pravo stézovatelky na pfistup k soudu.

[10] Prezkumné fizeni v nyni projednavaném pripadé nebylo zahajeno pred podanim
zaloby ke krajskému soudu. O vedeném prezkumném frizeni se stézovatelka nedozvédéla,
bylo ji doruleno azrozhodnuti o pfezkumu. Pokuta ulozena platebnim vymérem
stézovatelce vracena nebyla, a tedy nedoslo k uspokojeni stézovatelky. Krajskému soudu
stézovatelka sdélila, ze se neciti rozhodnutim o prezkumu zalovaného uspokojena. Pokud
neni postupem spravniho organu uspokojena, ma pravo na pokracovani soudniho fizeni.
Stézovatelka rovnéz namita, zejeji sdéleni o neuspokojeni nema odraz v odivodnéni
napadeného usneseni o odmitnuti zaloby.

[11]  Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se neztotozriuje
s kverulantskym pfistupem stézovatelky. Rozhodnutim zalovaného vydanym postupem
dle § 124 danového fadu fakticky doslo k plnému uspokojeni zalobniho navrhu.
Stézovatelka tedy dle zalovaného pouze netGcelné protahuje soudni ftizeni. Zalovany
poukazal na to, Ze platebnim vymérem byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢, a pfipomnél
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zasadu de minimis non curat praetor. V pripadé, kdy se zalobce vyjadfi, ze se neciti
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uspokojen, zakon sice predpoklada pokracovani zalobniho fizeni, v nynéjsim pripadé
vSak s ohledem na konkrétni okolnosti mél krajsky soud podle zalovaného rozhodnout
o zastaveni fizeni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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pokracovani

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /v 4 \4 /4 /4 Ve M
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Dle§ 124 odst. 1 danového fadu domdha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi
zruseni rozhodnuti vydaného spravcem dané, miiZe jej sprdvce dané uspokojit zménou
nebo zrusenim rohoto rozhodnuti v prezkumném rizen.

[15] Podle§ 62 s.t.s. plati, ze: (1) Dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatieni, popripadé provést jiny iikon, jimiZ navrbovatele uspokoji,
nezasabne-li timto postupem prdva nebo povinnosti tietich osob. Svij zdmér navrbovatele
uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzdda si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil. (2)
Predseda sendtu stanovi lhitu, v niZ je treba rozhodnuti vydat, opatieni nebo sikon provést
a ozndmit je navrbovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokracuje soud v ¥izeni. (3)
Dojde-li oznameni odpirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu navrbovatele,
aby se ve stanovené Ibiité vyjadril, zda je postupem spravniho organu uspokojen. Zmeskani této
lhiity nelze prominout. (4) Soud ¥izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen.
Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené Ihiité, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. (5) Rozhodnuti, opatieni nebo sikon
podle odstavce 1 nabyvd pravni moci nebo obdobnych pravnich ucinki dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni 7izen.

[16] Krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Toto ustanoveni
takovy postup umoznuje v pripadé, ze soud o této véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni
u soudu  probihd nebo nejsou-li  splnény jiné podminky 7vizeni atento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
Nedostatek podminek fizeni krajsky soud shledal vtom, zevydanim prezkumného
rozhodnuti, jimz byl platebni vymér spravce dané zrusen a fizeni bylo zastaveno, odpadl
predmét fizeni o zalobé. Vysel pritom ze zavért rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006 - 95, ze dne 28.5.2010, ¢.j.2 Afs 125/2009 - 104,
a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 99/2015 - 26.

[17] Uvedena prejudikatura, tykajici se aplikace § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, §94 anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 121-123 danového
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radu, vyjadfuje pravni nazor, ze je-li ptivodni rozhodnuti, které je soudem prezkoumavano,
v prezkumném fizeni zménéno ¢izruseno, nastava tim situace, kdy je vydano nové
meritorni rozhodnuti a pivodni rozhodnuti Zalobou napadené jiz neexistuje, proto
z povahy véci odpada moznost soudu prezkoumat ptivodni rozhodnuti.

[18] Jak vsak spravné argumentuje stézovatelka, uvedeny pravni nazor se vztahuje
Vv 4 ’ ’ .. /7 ’ Ve VA v ,

na prezkumna rozhodnuti vydana vjinych procesnich rezimech, nezje prezkumné

rozhodnuti, které dne 16. 10. 2019 vydal Zalovany v nyni projednavaném ptipadu.

[19] Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019 je vyslovné uvozeno jako rozhodnuti
vydané dle § 124 odst. 1 danového fadu v prezkumném fizeni sméfujicim k uspokojeni
navrhovatele. Umysl Zalovaného vydat rozhodnuti v pfezkumném #zeni dle § 124 odst. 1
dafiového tadu vespojeni s§62 s.tf.s. zatclelem uspokojeni stézovatelky, jez
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se ve spravnim  soudnictvi domahala zruseni rozhodnuti spravce dané, je zfejmy
iz procesnitho postupu zalovaného v fizeni pred soudem (pfipisy ze dne 3.7.2019
a25.10.2019) izpostupu soudu (usneseni zedne 15.8.2019, opatfeni predsedkyné
4. 11. 2019); zalovany tento imysl potvrdil 1 ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[20] Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2019 aninemize byt posouzeno jako
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni dle § 121 az 123 danového radu, nebot pro vydani
rozhodnuti v ,obecném® prezkumném fizeni podle téchto ustanoveni nebyly splnény

4 4 v/ /7 v/ 4 v 4 v/ 4 v/ / 4 v
procesni podminky spocivajici v natizeni prezkumného fizeni nadfizenym spravcem dané
(§ 122 odst. 1 danového radu).

[21] Neni proto pochyb o tom, ze v projednavaném pripadé prezkumné rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2019 bylo vydano postupem dle § 124 odst. 1 danového radu
za ulelem uspokojeni stézovatelky. Takoveé rozhodnuti vSak nabyva pravnich Gcinka
za podminek dle § 62 odst. f. s. az ve spojeni s nabytim pravni moci rozhodnuti soudu
o zastaveni zalobniho fizeni. Rozhodnuti vydané podle § 124 danového fadu tedy nemohlo
v prubéhu zalobniho fizeni odstranit zalobou napadené rozhodnuti, anemohl
tak odpadnout predmét soudniho rizeni.

[22] Krajsky soud tedy pochybil tim, ze dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl zalobu
stézovatelky, aniz byly pro odmitnuti zaloby splnény zakonné podminky.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[23] Z wuvedenych davodu Nejvyssi spravai soud shledal, ze duvod kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. byl naplnén. Nejvyssi spravni soud proto usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeho nezakonnost zrusil a véc krajskému soudu
vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Neshleda-li krajsky
soud naplnéni zakonnych divodu pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti zaloby z jiného davodu
nez v predchozim ftizeni, pristoupi k meritornimu projednani zaloby.

[24] Krajsky soud v dal$im ftizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



