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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P.C.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 10.01-000657/20-002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 02.09.2021,
¢.j. 5 A 20/2021 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se neptfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovanid napadenym rozhodnutim zamitla idost Zalobce o uréeni advokéita
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii®). Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou a nasledné pozadal
o lastecné osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu naprostého nedostatku finanénich
prostredku.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zamitl
zadost zalobce o Castecné osvobozeni od soudnich poplatka. Soud sice shledal, ze Zalobce
dolozil majetkové poméry oduvodnujici éastecné osvobozeni od soudnich poplatku, takze
by bylo zasadné namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatk, avsak je na misté
vyjimecné mu toto dobrodini odeptit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66). Z povahy projednavané véci a na zakladé
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znalosti ostatnich zalobcovych ptipadi méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, jde mu o spor jako takovy, snazi se retézit
spravni asoudni rozhodnuti. Zalobce totiZ pouze iniciuje spory, jeZ nemohou vést
k rozumnému cili, nebot sam neni ochoten v fizeni jednat tak, aby byla fadnym zptsobem
vedena. Zalovani Zalobci vtomto adaldich obdobnych fizenich neuréila advokata
k poskytnuti pravni sluzby, nebotf dospéla k zavéru o zjevném zneuzivani prava
na bezplatnou pravni pomoc podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. VSechna tato fizeni
jsou ze strany zalobce vedena sériové a stereotypné, zalobce vzdy urazlivou formou
opakuje své subjektivni presvédCeni, ze zalovana rozhodla nespravné, nebot je sama dobre
obeznamena s jeho $patnymi majetkovymi pomeéry.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni namita, ze naopak méstsky soud pouziva sériové, stereotypni Cizcela identicke
argumenty, jedna zaujaté, rozhoduje svévolné, napadeni rozhodnuti zalované sabotuje
a pouziva pouze ty Casti soudnich rozhodnuti, které se mu ,hodi“. Méstsky soud
postupoval v rozporu srozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.8.2010,
C.j. 1 As 54/2010- 29, ze dne 24.3.2010, C.j.8 As22/2010-91, azedne 26.10.2011,
¢.j.7 As 101/2011 - 66. Méstsky soud se stézovateli pouze msti zato, ze mu jiz musel
zaplatit nahradu skody. Tomuto ,kvazisoudu® by stézovatel nezaplatil ani korunu, mél byt
jiz davno zbaven naroku na poplatky.

[4]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt azkoumal ptritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s.f.s.). Potakto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

dtvodna.

[5] Vsouladu s§4 odst.1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, jes podanim zaloby spojen vznik poplatkove povinnosti.
Podle § 36 odst. 3 s.f.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendatu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byr vispésny, takovou Zddost zamitne. ... Pfiznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe smyslem osvobozeni od soudnich poplatka
je predevS$im umoznit pristup k soudni ochrané tém osobam, které nemaji dostatek
prostredku, tak aby byla zajisténa (c¢inna soudni ochrana jejich prav. Jak jiz soud uvedl
v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, jenz setykal pravé stézovatele
(a na ktery poukazal méstsky soud i stézovatel), nejedna se o institut, ktery ma umoznovat
chudym osobam bezplatné veést spory podle sve libosti. Prestoze je Ucastnik fizeni
nemajetny, takze by bylo zasadné namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 36 odst. 3 s.t.s.), mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, ato zejména
pro povahu sport, které vede. Méstsky soud rozhodné netvrdi, ze zavéry tohoto rozsudku
kasacniho soudu se vztahuji navsechny spory tykajici se svobodného pristupu
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k informacim. Naopak odavodnil, pro¢ jsou jeho zavéry pouzitelné ina projednavany
pripad.

[7]  Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze postup stézovatele neni v tomto
v/ 4 /o v / v v 4 v/ 4 . \4 . J v
fizeni vyjimecny; zalobce u méstského soudu vede mnoho fizenti, v nichz postupuje sériové
v v/ / 4 . V/_ VeV/ / 4 / v/
a stereotypné, auziva obdobné argumenty jako v drivéjsich neaspésnych pripadech.
Soucasné 1 z uredni ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu, u néhoz jsou rovnéz evidovany
stovky véci tykajici se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustale opakuje
a stézovatel uvadi zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutenost, ze stézovatel
vede velké mnozstvi spord, prlrozene sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno, jak  ostatné plyne ze stézovatelem  citovaného  rozsudku
¢.j. 1 As 54/2010 - 29. Rozhodujici je nicméné pravé sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych zadosti spojena s opakovanim obdobnych ¢izcela identickych argumentt
(srov.  napt. rozsudky  Nejvyssiho sprévniho soudu  zedne  18.2.2021,

C.j. 8 As 31/2021 - 18,  ze dne 12. 6. 2020, ¢ ] 3 As 164/2020-13, zedne 13.3.2019,
C.J. 6 As35/2019- 12, zedne 12.9.2018, <¢.j.1As231/2018-17, ze dne 29. 5. 2015,
&, 4 As 104/2015 - 12),

[8]  Zuvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shledal, zZe podminky pro osvobozeni

od soudnich poplatkti v fizeni pfed méstskym soudem nebyly splnény. S ohledem na pocet
sporu, které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz urceni advokata k poskytnuti pravni
pomoci), jakoz 1 opakovani totoznych ¢i obdobnych argumenta v zadostech o osvobozenti
od soudnich poplatkt a celkovému kontextu vedeni spori, ma soud zato, ze stézovatel
svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych subjektivnich prav, resp. zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki nesmétuje k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany, nybrz
se snazi prostrednictvim opakovanych zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl vést
bezplatné spory podle své libosti. Soud prihlédl k charakteru véci, pro kterou stézovatel
zadal o urceni advokata (podani Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 29.9.2020, <¢.j.10As296/2020-12). Vtéto véci stézovatel brojil
proti neosvobozeni od soudnich poplatki méstskym soudem a kasacni soud rozhodl
obdobné, jako v nyni projednavané véci. To jen doklada, ze stézovatel toliko bezidelné
»retézi“ spory asoudni fizeni v totoznych vécech. Vtom mu nemuze byt v principu
branéno, av$ak neni divodu, aby naklady takového postupu nesl stat prostrednictvim
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd.

[91 K ostatnim argumentim uplatnénym v kasa¢ni stiznosti soud pouze ve strucnosti
M \4 M 4 A v 4 VvV / 4 o Ve v /4
konstatuje, Ze se jedna o vyjadfeni stézovatelovych nazord na Cinnost méstského soudu,
/ 4 4 v . 4 4 4 o v/
které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatkt, zadnou

relevanci.

[10] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti. Zalované 74dné naklady ¥izeni nevznikly a soud ji proto ndhradu nikladt fizeni
nepfiznal.



1 As 303/2021

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



