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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: H. Y. D.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v rizeni sp. zn. OAM-58209-27/ZM-2019, v fizeni

o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021,
C.j. 43 A 22/2021 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 23.6.2021, <¢.j.43 A 22/2021-29,
se zruSuje avéc s e vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Pribéh spravniho fizeni
p

[1] Zalobkyné podala dne 16. 9. 2019 na Zastupitelském tfadu Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky wrad“) zadost o vydani zaméstnanecké karty podle §42g
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Rozhodnutim zedne 2.12.2019,
¢ j. OAM-58209-8/ZM-2019, zalovany zadost zalobkyné zamitl, nebof shledal, Ze jeji
pobyt na Gizemi neni v zajmu CR. Toto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincua (dale jen ,Komise®) jakozto nadfizeny spravni organ k odvolani zalobkyné
zrusila rozhodnutim ze dne 25.2.2020, ¢.j. MV-185632-4/SO-2019, avéc vratila
zalovanému k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 17.7. 2020,
¢ j. OAM-58209-27/ZM-2019, zalovany zadost zalobkyné zamitl, nebot opét shledal,
%e jeji pobyt na dzemi neni v zajmu CR. Komise pak rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020,
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¢. j. MV-132470-3/S0O-2020, které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2020, toto rozhodnuti
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zrusila a véc opét vratila zalovanému k novému projednani.

[2] Opatienim proti necinnosti ze dne 8.2.2021, ¢.j. MV-11493-3/S0-2021, Komise
prikdzala zalovanému, aby do 30 dnt od odstranéni nedostatki podani nebo uplynuti
lhuty stanovené zalobkyni pro jejich odstranéni vydal rozhodnuti vevéci zadosti
zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty.

[3] Dne 17.3.2021 vydal zalovany predkladaci zpravu k vydani zameéstnanecké karty,
¢ j. OAM-58209-57/ZM-2019 (dale jen ,predkladaci zprava®). V ni zalovany konstatoval,
ze navrhuje vydat zaméstnaneckou kartu splatnosti nadva roky zapodminky,
ze se zalobkyné dostavi na zastupitelsky afad k vyznaleni viza k pobytu nad 90 dnu
za Ulelem prevzeti opravnéni k pobytu na tzemi (dale jen ,vizum za Glelem prevzeti®),
pricestuje na izemi v dobé jeho platnosti, dostavi se k zalovanému za GCelem zpracovani
Udaji nezbytnych pro vydani prikazu o vydani povoleni k pobytu, dostavi se za icelem
prevzeti prukazu avdobé do predani prukazu nevyjdou najevo nové okolnosti, které
by byly dtvodem pro zamitnuti zadosti nebo zastaveni fizeni. Zatimto Ucelem vydal
zalovany zastupitelskému Gfadu pokyn k udéleni viza za ulelem prevzeti. Sdélenim ze dne
22.4.2021, ¢.j. OAM-58209-61/ZM-2019, o tom informoval zalobkyni, pticemz uvedl,
ze vizum udéli, jakmile to bude mozné, sohledem naplatné ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 4.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-69/MIN/KAN,

zakazujici vyznacit tento typ viza.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4] Zalobkyné se nisledné Zalobou podanou uKrajského soudu v Praze (dile
jen ,krajsky soud“) domahala ochrany proti necinnosti zalovaného v probihajicim fizeni.
Této zalobé krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél azalovanému ulozil,
aby ve lhuté 30 dnt od pozbyti Géinnosti ¢asti bodu 1.16 tykajici se vyznaCovani viz
za ulelem prevzeti ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatreni®), rozhodl v fizeni
o zadosti zalobkyné o vydani zameéstnanecké karty vedeném
pod sp. zn. OAM-58209-27/ZM-2019.

[5] Krajsky soud nejprve uvedl, ze rozhodnuti o zadosti zalobkyné dosud nebylo
vydano, nebot dle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinca se vydanim rozhodnuti
rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, a podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 8.2.2018, ¢.j.1Azs408/2017-24, nelze vydanim rozhodnuti o zadosti
o zaméstnaneckou kartu rozumét vydani predkladaci zpravy, aniinterniho pokynu
k udéleni viza za ulelem prevzeti.

[6] Soud dospél kzavéru, zeje zalovany nelinny [jiz uplynula Sedesatidenni lhtta
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 6 pism.c) zakona o pobytu cizinct].
Zohlednil  ptfitom,  zezru$ujici  rozhodnuti  Komise zedne  14.10. 2020,
¢. j. MV-132470-3/S0O-2020, nabylo pravni moci dne 16. 10. 2020 a od tohoto dne pocala
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bézet lhita k vydani nového rozhodnuti. Lhita nebézela od 13. 11. 2020 do 3. 12. 2020,
nebot v tomto obdobi plynula dvacetidenni lhtita pro odstranéni vad zadosti dle vyzvy
z 12.11. 2020, k tomuto datu ze zdkonné lhity uplynulo 27 dni a zbyvalo tak 33 dnd
pro vydani rozhodnuti. Poslednim dnem pro vydani rozhodnuti bylo Gtery dne 5. 1. 2021.
Soud vychazel ptistanoveni lhity pro vydani rozhodnuti z obecné Sedesitidenni lhuty,
nebot zalovany netvrdil a ani ze spravniho spisu nevyplynulo, pro¢ by se mél ptipad
zalobkyné slozitosti vyznamné liSit od srovnatelnych pripadd. Byt zalovany v zadosti
o prehodnoceni opatfeni proti nedinnosti ze dne 15. 3. 2021 tvrdil, Ze ptipad zalobkyné je
zvlast slozity, nijak toto své tvrzeni neosvétlil ani nedolozil. Vyzva k odstranéni vad
zadosti ze dne 4. 2. 2021 jiz neméla na béh lhaty pro vydani rozhodnuti zadny vliv, nebot
byla vydana az po uplynuti zakonné lhuty k vydani rozhodnuti.

[7] Soud pfi stanoveni tricetidenni lhity ke splnéni povinnosti vydat rozhodnuti vzal
do Gvahy skutkové okolnosti pripadu atkony, které bude muset zalovany proveést,
4 v/ 4 ) VvV / 4 / . e
plynouci pfimo ze zakona, nebot zalovany sam tyto ukony neidentifikoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 9 Azs 21/2017 - 57). Po podani zadosti
M /4 /v v 4 v 4 Ve 4 v/ i i / / V v
na zastupitelském uradé a posouzeni vsech nalezitosti zadosti zastupitelsky urad zasle
kompletni spisovy material k posouzeni zalovanému. V pripadé kladného rozhodnuti da
v / M i 4 v 7/ 4 v i 4 i 4
zalovany pokyn Ministerstvu zahrani¢nich véci, které prostrednictvim zastupitelského
/v . . . / v/ 7 /v v / /
uradu cizinci do cestovniho dokladu vyznaci vizum za Glelem prevzeti. Na toto vizum
. . Ve . 2.4 ’ . v/ ’ o ’ , .
cizinec pricestuje do Ceskeé republiky a do tfi pracovnich dnu ode dne vstupu na tzemi je
povinen dostavit se k zalovanému k pofizeni tdaji nezbytnych pro vydani zaméstnaneckée
karty. Nasledné je povinen se ve lhité stanovené zalovanym, nejpozdéji vsak do 60 dnu
ode dne pofizeni biometrickych Udaji, dostavit k zalovanému a prevzit si prukaz
o povoleni k pobytu, ¢imz je rozhodnuti povazovano za vydane.

[8] Rizeni senyni nachazi vefazi pred vyznalenim viza zaUclelem prevzeti, avsak
souCasny pravni stav neumoztiuje zalovanému udinit tento ,mezikrok® smérujici
k naplnéni predkladaci zpravy ze dne 17.3.2021. Z bodu 1.14 abodu I1.16 ochranného
Vv 4 Vv / 4 4 . / /v o v 4 o
opatreni totiz vyplyva zakaz zastupitelskym Gradim vyznacovat do cestovnich doklada
. 4 /v v 4 v/ vV V/ 4 4 4 v ’
mj. viza za Ulelem prevzeti v pfipadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Soud proto
lhtitu stanovenou zalovanému ke splnéni povinnosti urcil tak, ze jeji pocatek je odvisly
od okamziku, kdy bude ukoncena Gcinnost ochranného opattent, resp. jeho bodu I.16.

[9] Soud zavérem uvedl, ze lhatu pro vydani rozhodnuti navazal na Glinnost aktualné
uc¢inného ochranného opatreni, prestoze sije védom skutecnosti, ze ochranna opatreni
Ministerstva zdravotnictvi byvaji lasto av pomérné kratkém casovém sledu rusena
a nahrazovana opatfenimi novymi. Soud nicméné nemohl v dobé svého rozhodovani
predpokladat, jaka bude pravni situace po zruSeni aktualné ucinného opattreni. Vliv
pravnich prekazek existujicich po pozbyti jeho tcinnosti mtze byt dle krajského soudu
zohlednén na zakladé procesni obrany zalovaného v ramci pripadného soudniho vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné
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[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 Vv « . vVv/ 4 ’ / Ve v
spravaiho (,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici sejeho necinnosti. Také neprezkoumatelnym a nespravnym
zpusobem oduvodnil, pro¢ stézovateli stanovil k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné
lhtitu 30 dnt a proc jeji béh navazal na Gcinnost ochranného opattent.

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze fakticky necinny nebyl, pfestoze rozhodnuti nevydal
ve lhuté stanovené zakonem. Necinnost je stav, kdy spravni organ nejedna ve lhutach,
ve kterych jednat ma, nikoliv situace, kdy ¢ini utkony, které pro vydani rozhodnuti
podle zakona ¢init musi, ale ani to mu neumozni rozhodnout o zadosti ve lhiité stanovené
zakonem.

[12] Stézovatel v této véci realné mohl ¢init jakykoli tkon az ode dne 4. 11. 2020, kdy mu
byla véc i se spravnim spisem vracena k novému projednani. Ihned poté ve véci zacal Cinit
tkony. Sohledem nastari doklada shromazdénych vespise nemohl posoudit,
zda zalobkyné stale spliuje podminku trestni zachovalosti, a proto ji vyzval k predlozeni
dokladu obdobného vypisu zRejsttiku tresti CR vydaného vietnamskymi statnimi
organy. Poté provéroval, zdaje budouci zaméstnavatel zalobkyné bezdluzny (zda neni
nespolehlivym zameéstnavatelem). Odpovéd pfislusné okresni spravy socialniho
zabezpeleni byla stézovateli dorudena az dne 4. 1. 2021.

[13] Sohledem nazmeénu situace natrhu prace, ke které doslo v souvislosti s prijatymi
opatrenimi v boji proti Siteni onemocnéni Covid-19, se stézovatel nasledné dotazal
zaméstnavatele, zda hodla zalobkyni i nadale zaméstnavat. Zaméstnavatel pri té prilezitosti
zaslal stézovateli také koncept nové pracovni smlouvy, ktery neobsahoval podpis
zalobkyné. Jednani zalobkyné a jejiho zaméstnavatele branilo v tomto momenté stézovateli
jakkoliv o zadosti rozhodnout. Opét to byl stézovatel, kdo musel zalobkyni vyzvat
k predlozeni skute¢né pracovni smlouvy, nadto jesté vyhovél zadosti zalobkyné
o preruseni fizeni. Po predlozeni skutecné pracovni smlouvy bylo zjisténo, ze tato nova
pracovni smlouva neni uzavfena navolné pracovni misto, které je soudasti centralni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty. Tim byl
naplnén davod pro zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky uvedené v §42g odst. 2
pism.a) zakona o pobytu cizinci. V reakci navyrozuméni o moznosti seznamit
se s podklady provydani rozhodnuti ze dne 2.3.2021 zalobkyné predlozila novou
pracovni smlouvu uzavtenou jiz na pracovni misto odpovidajici zadosti a centralni evidenci
volnych pracovnich mist. Teprve toho dne bylo mozné zadosti vyhovét, nebot doklady
predlozené k zadosti prokazovaly splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty.

[14] Stézovatel proto povazuje za ponékud nespravedlivé, aby byl v popsané situaci
shledan nedinnym. Dal prednost tomu, aby rozhodoval podle zakona a aby vSechny
doklady predlozené k zadosti skutecné prokazovaly to, ze zalobkyné splnuje podminky
pro vydani zaméstnanecké karty, namisto toho, aby zakazdou cenu dodrzel lhitu
stanovenou zakonem.
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[15] Stézovatel vsak soucasné pripustil, ze za situace, kdy jeho nelinnost konstatovala
i Komise, neni vySe uvedené pro rozhodovani soudu o neéinnosti vlastné relevantni.
Komise, byt nepravné, urdila ramec, ve kterém se nasledné krajsky soud mohl pohybovat
pfi hodnoceni nedinnosti. Zadost stéZovatele o prehodnoceni opatfeni proti nedinnosti
zustala bez reakce Komise.

[16] VelhGté stanovené opatfenim proti neCinnosti stézovatel o zadosti zalobkyné
nerozhodl. Jak je zespravniho spisu patrné, stalo se tak predevSim vinou samotné
zalobkyné. Stézovatel o zadosti rozhodl az dne 17. 3. 2021 tak, ze zaméstnanecka karta ma
byt zalobkyni vydana, ato za pfedpokladu, ze k tomu zalobkyné poskytne nezbytnou
soucinnost.

[17] Samotnému prfevzeti prukazu o povoleni k pobytu zadatelem, tedy vydani
rozhodnuti o zadosti, predchazi nékolik zakonem predepsanych krokd, k jejichz
Uspésnému dokonceni je nutna soucinnost zadatele. Je-li zadost o vydani povoleni
k pobytu podana u zastupitelského Gradu, je zastupitelsky Gfad v navaznosti na pokyn
stézovatele povinen zadatele vyzvat k tomu, abysek nému dostavil a mohlo dojit
k vyznaceni viza za ulelem prevzeti do jeho cestovniho dokladu. Vyznadeni viza je v drtivé
vét$iné pipadd nezbytné k tomu, aby cizinec mohl na tzemi CR pticestovat a splnit dal$i
zakonem stanovené povinnosti. Zakon o pobytu cizinci vSak nestanovi cizinci zadnou
lhiitu pro pficestovani na Gzemi, je tedy plné najeho vili, kdy tak ucini, respektive je
limitovan pouze dobou platnosti tohoto viza, ktera ¢ini pul roku.

[18] Jakmile Zadatel na dzemi CR pticestuje, je povinen se do 3 pracovnich dnd dostavit
na pracovisté stézovatele za ucelem pofizeni biometrickych ajinych adaji nezbytnych
pro vyhotoveni prikazu o povoleni k pobytu. Tuto povinnost vsak s ohledem na povinna
karanténni opatfeni muze splnit nejdfive 14 dnd po vstupu na Gizemi. Samotna vyroba
prukazu pak trva cca 7 - 10 dna. Stézovatel sice vzdy zadatele pisemné vyzyva k prevzeti
prukazu na uréity termin v dobé od 14 do 21 dna od porizeni Gdaji nezbytnych pro jeho
vyrobu, nicméné tuto povinnost je zadatel povinen splnit nejpozdéji do 60 dna. Teprve
poté, co sipo uplynuti této lhity zadatel prikaz nepfevezme, muze stézovatel fizeni
o zadosti zastavit.

[19] Zanormalnich okolnosti, pokud by to ochranné opatfeni dovolovalo, by po vydani
pokynu k udéleni viza za Glelem prevzeti zastupitelsky urad zalobkyni prostrednictvim
jejiho pravniho zastupce vyzval k tomu, aby se dostavila k vyznaceni viza do tydne az 10
dnu. Zastupitelsky arad pfistanoveni terminu pro prevzeti viza prihlizi ke vzdalenosti
bydlisté zadatele, k tomu, zesimusi pred vyznaCenim tohoto viza sjednat cestovni
zdravotni pojisténi na dobu, nez se stane ulastnikem vefejného zdravotniho pojistént,
ataké opatrit siprohlaseni zameéstnavatele o prijeti zavazka souvisejicich s pobytem
na izemi. Zalobkyni by tedy mohlo byt vyznateno vizum do cestovniho pasu zhruba jiz
dne 28.3.2021. Toto vizum by bylo platné az do 28.9.2021 abéhem celé této doby
by Zalobkyné mohla pricestovat natzemi CR. StéZovatel nedisponuje Zadnym
prostiedkem k tomu, aby Zalobkyni p¥imél pficestovat natzemi CR dfive. Pokud
by se Zalobkyni i pfes sloZitost dne$ni doby podatilo ziskat promptné letenky a do CR
pricestovat jiz dne 8.4.2021, ke stézovateli by sesohledem nadlouhodobé platna
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karanténni pravidla mohla dostavit nejdfive po absolvovani RT-PCR testu s negativnim
vysledkem vrozmezi 5 - 14 dnd od pHjezdu. Zalobkyné by se mohla na pracovisté
stézovatele dostavit nejdfive ve Ctvrtek 12.4.2021, v tento den by byly porizeny udaje
nezbytné pro vyrobu prukazu o povoleni k pobytu avydano potvrzeni o splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Nejdtive by k prevzeti prikazu, a tedy vydani
rozhodnuti, mohlo dojit za 14 dnd, tj. dne 26. 4. 2021.

[20] Z vys$e uvedenych vypolta vyplyva, ze Komise muze stézovateli ulozit opatfenim
proti necinnosti pouze provedeni téch tkong, jejichz provedeni je realné vjeho moci.
Pokud opatfenim proti ne¢innosti naridila Komise rozhodnout do 30 dnd, bylo realné
v této lhaté vydat pouze rozhodnuti, kterym by byla zadost zamitnuta. V pripadé, ze ma
byt rozhodnuto o zadosti kladné, nelze uloZenou povinnost rozhodnout o zadosti pokladat
za povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
ale udinit vekeré tkony nezbytné k tomu, aby mohl Zadatel na Gizemi CR pficestovat
amohl mu byt vyroben apredan prikaz o povoleni k pobytu. Tuto svou povinnost,
byt po uplynuti lhaty, stézovatel splnil, nebot veformé tzv. predkladaci zpravy
vyhodnotil, ze zalobkyné spliiuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty, a vydal
zastupitelskému ufadu pokyn k udéleni viza.

[21] Komise poklada povinnost vydat rozhodnuti s ohledem na specifika zakonné Gpravy
za splnénou jiz tim, ze stézovatel vyhotovi predkladaci zpravu a vyda pokyn k udéleni
viza. Zavér krajského soudu o irelevantnosti data vyhotoveni predkladaci zpravy a pokynu
k udéleni viza je proto nespravny. Soud nijak neoduvodnil, proC ipres specifika fizeni
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty stanovil stézovateli pouze tficetidenni lhatu
k vydani rozhodnuti o zadosti, pfestoze dana ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera
upravuji povinnost soucinnosti zadatele, alhuty, ve kterych tato soudinnost ma byt
poskytnuta, v napadeném rozsudku zminoval.

[22] Soud nezohlednil ani existenci objektivni prekazky ve formé ochranného opattent,
které zabranuje vydani kladného rozhodnuti o zadosti. Stézovatel poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 30.6.2021, & j.61 A 16/2021-32,
ve kterém soud konstatoval, Ze stézovatel nebyl necinny, nebot mu ochranné opatfeni
branilo v dokondenti fizeni o zadosti cizince.

[23] Krajsky soud rovnéz nedostatecné oduvodnil, pro¢ pocatek béhu této lhaty navazal
na okamzik pozbyti Glinnosti ochranného opatteni. Bylo mozné divodné predpokladat,
v / e 7 A / ’ r1- v/ /
ze bude zakratko nahrazeno jinym opatfenim, které omezeni zachova. Uvaha o pripadném
postupu stézovatele v exekucnim fizeni jen podporuje zavér stézovatele o nelogi¢nosti
zpusobu, kterym krajsky soud stanovil pocatek této lhuaty. Stézovatel pravé pod hrozbou,
ze by po ném mohla byt povinnost vydat rozhodnuti Gspé$né vymahana cestou exekuce,
radéji rozhodnuti o zadosti vydal v pisemné podobé.

[24] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila s obsahem napadeného
rozsudku. Dale uvedla, ze radné avcas se stézovatelem spolupracovala po celou dobu
v/ 4 M Vv \4 4 4 vV / o 4 v vV Vv M . 4 M

fizeni, a to 1 presto, ze se tahne misto 2 mésict vice nez 2 roky. Stézovateli nic nebranilo
vyzadat si aktualni doklady dfive nez témér mésic poté, co rozhodnuti nadrizeného organu
nabylo pravni moci, a vyzadat odstranéni veskerych vad najednou v ramci prvni vyzvy,
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nikoliv zadat nejprve o vypis z rejstiiku tresti a az dal$i dva mésice poté, co zalobkyné
odstranila vytykanou vadu, zaslat dal$i vyzvu k odstranéni vad pracovni smlouvy.

[25] Stézovatel se dle zalobkyné snazi vyvinit poukazanim na ¢asovou prodlevu spojenou
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s vydanim viza, pricestovanim zalobkyné do CR, podstoupeni karanténnich opatfeni,
dostaveni se k odebrani biometrickych daji a nasledné k prevzeti prikazu. Ustanoveni
§ 169t odst. 9 pism. a) zdkona o pobytu cizincl stanovi, ze lhiita pro vydani rozhodnuti
nebézi ode dne odeslani vyzvy zastupitelskému Gradu k vyznaleni viza. Ke staveni lhity
vS$ak muze dojit pouze za predpokladu, zZe k odeslani vyzvy zastupitelskému aradu dojde

v / 4 o 4 4 4 M vV/

pred marnym uplynutim lhity provydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Azs408/2017 - 24). Pokud tato lhuta marné
uplynula, stézovatel se nemuaze dovolavat svého nezakonného postupu.

[26] Stézovatel i zastupitelsky twrad se dlouhodobé dopoustéli nespravného vykladu
ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Veskera ochrannd opatfeni u¢inna
do 1. 6.2021 povolovala podani zidosti o dlouhodobé vizum ijeho vyznaeni. Zména
ochranného opatreni sucinnosti od 1. 6.2021, ktera do ochranného opatreni vtélila
dosavadni vyklad stéZovatele, byla Géelova. Ulelovy vyklad stéZovatele je v rozporu
se zakladnimi zasadami zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,s. £.%). Zalobkyné
nesouhlasi s krajskym soudem, ktery povinnost vydat rozhodnuti vaze na ochranné
opatreni Uc¢inné od 1. 6. 2021, nebot takovy postup je v rozporu se zasadou, ze se nikdo
nemuze dovolavat vlastni nezakonnosti.

[27] Z procesni opatrnosti zalobkyné dodala, ze necinnost stézovatele nemohla byt
zhojena ani pisemnym rozhodnutim o vydani zaméstnanecké karty, nebot je treba jej
povazovat za nicotné. Zakon s takovou formou nepodita. Platnost zaméstnanecké karty,
ktera timto rozhodnutim byla vydana dne 31. 7. 2021 na dobu 2 let, mtze uplynout, aniz
by se zalobkyné viibec dostala do Ceské republiky a zatala vykonavat své zaméstnani.

[28] Z vyse uvedenych divodl zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil

4 M4 Vv / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zdanapadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s.f.s.). Potakto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je

dtvodna.

[30] Stézovatel napada zaprvé zavér krajského soudu o samotné existenci jeho nedinnosti
ptivydani rozhodnuti vftizeni o zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu. Dale
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rozporuje stanovenou lhitu kvydani rozhodnuti. Soud dle néj neprezkoumatelné
4 v b 4 / VvV v v 4 v Vey o o/ V7
a nezakonné stanovil jeji délku a rovnéz neprezkoumatelné a nezakonné urcil jeji pocatek.

IV.A Necinnost stéZovatele v ¥izeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty Zalobkyné

[31] Predné stézovatel napada zplsob, jakym krajsky soud vyklada samotny pojem
necinnosti. Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domabat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podanim necinnostni zaloby se tedy zalobce
oV 4 * Vv .. / v 4 4 4 v . Ve v v 4 /v
nemuze domahat ni¢eho jiného nezvydani rozhodnuti ve véci ¢iosvédCeni. Z vyse
/4 / 4 v Ve 4 v/ 4 4 4 4
uvedeného vyplyva, ze neCinnost ve smyslu soudniho fadu spravniho nastava tehdy,
jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené
lhuté tak neucini; je tedy objektivné existujicim stavem, kdy v zakonem predepsanych
lhutach nedoslo k provedeni ptislusnych procesnich tkona.

[32] Je proto na misté odmitnout nazor stézovatele, ze o nedinnost se nejedna, pokud
4 4 4 Ve I /4 4 4 4 4 Ve M 4 M
spravni organ ¢ini ukony, které pro vydani rozhodnuti podle zakona ¢init must, ale ani to
mu neumozni rozhodnout o zadosti ve lhité stanovené zakonem. Necinnost stézovatele
nelze ospravedlnit tim, ze dal prednost tomu, aby - jak sam uvedl - rozhodoval
podle zakona aaby vSechny doklady predlozené k zadosti skuteéné prokazovaly,
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ze zalobkyné spliiuje podminky provydani zaméstnanecké karty, namisto toho,

aby dodrzel lhatu stanovenou zakonem. Jeho zakonnou povinnosti je totiz zajistit vse

popsané - v rizeni o zadosti zalobkyné je povinen splnit vSechny své povinnosti stanovené
4 4 v/ /4 .. o v v v 4 o 4 4

spravnim fadem a zakonem o pobytu cizincl, ato vletné dodrzeni lhut, které zakon

o pobytu cizinct stanovi k vydani rozhodnuti (viz § 169t tohoto zakona).

[33] Mezi Gcastniky neni sporna otazka, kdy je vydano rozhodnuti o zaméstnanecké
karté. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu se v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti vydanim rozhodnuti rozumi
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018,
¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24, potvrdil, zZe vydanim rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou
kartu nelze rozumét vydani predkladaci zpravy aniinterniho pokynu k udéleni viza
za ulelem prevzeti. K vydani rozhodnuti tedy nedoslo dne 17. 3. 2021, kdy stézovatel vydal
predkladaci zpravu, ani bezprostredné poté, kdyz stézovatel udeélil pokyn k udéleni viza
za Ulelem prevzeti zastupitelskému Gradu.

[34] Stejnym zpusobem je nutné vylozit pojem vydani rozhodnuti o zadosti
o zaméstnaneckou kartu obsazeny v opatreni proti neinnosti Komise. Opatfenim ze dne
8.2.2021, ¢.j. MV-11493-3/S0-2021, Komise stézovateli ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a)
s. t. prikazala, aby ve lhtté 30 dnd ode dne, kdy budou odstranény nedostatky podani,
nebo ode dne, kdy marné uplyne lhuta k odstranéni vad podani, vydal rozhodnuti ve véci
v/ M v M / M M v 4 v v vV M
o zadosti zalobkyné. Jinymi slovy Komise dospéla k zavéru, ze stézovatel nesplnil svou
M 4 . v \4 M o 4 Ve V7
povinnost vydat rozhodnuti, tj. pfedat zalobkyni prikaz o povoleni k pobytu ¢i zadost
zamitnout nebo fizeni o ni zastavit, ve lhuté stanovené zakonem, a prikazala mu tuto
konkrétni povinnost splnit v urcené lhute.
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[35] Logicky tedy nelze souhlasit s idajnou praxi Komise, ktera dle stézovatele poklada
povinnost vydat rozhodnuti o zaméstnanecké karté s ohledem na specifika zakonné Gpravy
v 4 \4 vV Vv 4 v 4 4 4 4 v 4 4
za splnénou tim, ze stézovatel vyhotovi predkladaci zpravu a vyda pokyn k udéleni viza
/v Vv 4 M 4 M vV Vv 4 .
za ucelem prevzeti. Pokud je rozhodovaci praxe Komise skutecné takova, pak je v rozporu
s § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jehoz vyklad byl uptesnén judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Stézovatel rovnéz nemuze svou povinnost vydat rozhodnuti v projednavané véci
splnit vydanim pisemného rozhodnuti, ve kterém konstatuje, ze podminky pro vydani
zaméstnanecké karty jsou splnény. Jak sam uvadi, vydal jej toliko z opatrnosti, nebot je
pro néj nemozné povinnost ulozenou krajskym soudem splnit (k tomu viz nize). Jedinou
v/ /4 4 v/ .. v 4 o v 4
pripustnou formou kladného rozhodnuti o zadosti je prevzeti prukazu zalobkyni.

[37] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k prezkoumani hodnoceni krajského soudu,
pokud jde o pocatek béhu lhuty k vydani rozhodnuti, jejtho plynuti, ptipadného preruseni
a jeho zavéru, ze lhita jiz uplynula, a to na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (ktomu viz §81 odst.1 s.f.s. arozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 62).

[38] Podle § 169t odst. 6 pism.c) zakona o pobytu cizincd rozhodne ministerstvo
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty velhuté do 60 dnu ode dne podani zadosti;
ve lhtté 90 dnd ode dne podani zadosti pak ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud
ministerstvo pozadalo o vydani zavazného stanoviska U¥ad prace Ceské republiky. Kasa¢ni
soud se pritom ztotoznil s krajskym soudem, ze ze spravniho spisu nevyplyva duvod
pro pouziti devadesatidenni lhuty namisto lhity Sedesatidenni.

[39] V prubéhu této lhuty nedoslo anik zadnému zakonem predvidanému duvodu,
se kterym se poji prodlouzeni lhity. Komise opatfenim proti necinnosti ulozila stézovateli
povinnost, aby ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy budou odstranény nedostatky podani
nebo ode dne, kdy marné uplyne lhuta k odstranéni vad podani, vydal meritorni
rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Komise tedy postupovala podle § 80 odst. 4 pism. a) s. 1.,
nikoli podle pism. d) téhoz ustanoveni, dle kterého by Komise mohla lhatu k vydani
rozhodnuti primérené prodlouzit. Je tedy postaveno najisto a krajsky soud spravné uréil,
ze stézovatel mél povinnost rozhodnout o zadosti ve lhuté sedesati dnti od jejiho podani.

[40] Dle § 1691 odst. 1 téhoz zakona byl-li Zadatel vyzvin spravnim organem k odstranéni
vad podant, Ihita pro vydini rozhodnuti nebézi ode dne, kdy spravni orgin ucinil tuto vyzou,
do dne, kdy byly odstranény nedostatky podant, nebo do dne, kdy marné uplynula lhita, kterd
byla Zadateli poskytnuta k odstranéni nedostatkii podani.

[41] Sedesatidenni lhiita pocala béZet dne 16. 10. 2020, kdy nabylo pravni moci zruujici
rozhodnuti Komise ze dne 14.10.2020, ¢.j. MV-132470-3/SO-2020 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2016, C.j. 4 As 248/2015 - 30). Lhtta nebézela
ode dne 12. 11. 2020, kdy vyzvou ¢. j. OAM-58209-35/ZM-2019, dorucenou nasledujiciho
dne, zalovany vyzval Zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti predlozenim aktualniho
dokladu obdobného vypisu z rejstiiku tresti ve lhté dvaceti dnu od doruleni vyzvy,
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do dne 3. 12.2020, kdy zalobkyné tento doklad ptedlozila (a kdy ji soucasné uplynula
lhtta k jeho predlozeni). Lhuta tak uplynula ve stredu dne 6. 1. 2021. Krajsky soud do této
lhtty nespravné zapocital rovnéz den 12. 11. 2020, a jako posledni den lhaty proto stanovil
Gtery 5.1.2021. V ptipadé preruseni fizeni zdGvodu vyzvy k odstranéni nedostatkt
zadosti se uplatni pravidlo, ze lhita k vydani rozhodnuti nebézi jiz tim, ze nastane
skutecnost zduvodnujici preruseni fizeni, tj. vydani takové vyzvy (analogicky k tomu
komentart k § 65 spravniho tadu: Vedral, Josef. Sprdvni 7dd : Komenta?. 2. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 587).

[42] Pokud k pferuseni spravniho tizeni doslo az poté, kdy lhuta pro vydani rozhodnuti
spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhuty
pro rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢.j.5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Na plynuti lhity tedy nemély
vliv okolnosti, které po jejim uplynuti ve spravnim fizeni nasledovaly, konkrétné vyzva
ze dne 4.2.2021, ¢.j. OAM-58209-40/ZM-2019, kterou stézovatel zalobkyni vyzval
k odstranéni vad jeji zadosti predlozenim dokladu prokazujictho pracovnépravni vztah
ve lhuté deseti dnt od doruceni vyzvy. Ackoli se kasacni soud ztotoznuje se zalobkyni,
ze bylo na misté, aby stézovatel zalobkyni vyzval k dolozeni vSech dokladd soucasné, nema
tento postup na konstatovani nelinnosti jiz zadny vliv. Vyzvou ze dne 4.2.2021 lhtta

nemohla byt prerusena, nebot jiz uplynula.

[43] Rovnéz jsou pro uplynuti lhity a existenci nedinnosti bezpredmétné i nasledné dalsi
tkony v fizeni - zadost zalobkyné ze dne 15. 2. 2021 o prodlouzeni lhuty pro predlozeni
nove pracovni smlouvy a o preruseni fizeni na dobu dvaceti dnd, usneseni stézovatele
ze dne 17.2.2021, ¢ j. OAM-58209-43/ZM-2019, kterym fizeni prerusil na dobu sedmi
dnt od doruceni usnesenti, vyrozumeéni stézovatele ze dne 2.3.2021,
¢ j. OAM-58209-51/ZM-2019, o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
dolozeni nové pracovni smlouvy zalobkyni dne 12. 3. 2021, a zadost stézovatele ke Komisi
o prehodnoceni (zruseni) opatfeni proti necinnosti ze dne 15. 3. 2021.

[44] Stézovatel zduraznuje, ze vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti o zaméstnaneckou
kartu nezavisi pouze na ném a je nutna soucinnost zalobkyné. Je nutné odliSovat chybéjici
soucinnost zadatele, ktera vede k uplynuti lhiut pro vydani rozhodnuti, a ocekavanou
potfebu soulinnosti zadatele poté, co jiz dojde k necinnosti avesvém rozsudku ji
konstatuje krajsky soud a soucasné spravnimu organu stanovi lhutu k vydani rozhodnuti.
Prvni zminéna ,nesoucinnost® zalobkyné souvisi se skutecnosti, ze necinnosti je pouze
takové nedodrzeni lhut k vydani rozhodnuti, které je pficitatelné spravnimu organu.
Pokud je pricinou prekroceni stanovené délky fizeni vlastni jednani Géastnika fizeni, nejde
o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany (k tomu viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.12.2012, ¢.j.2 Ans 14/2012 - 41). Jak spravné
uvedl krajsky soud, procesnim pristupem zalobkyné se krajsky soud nemohl zabywvat,
protoze jiz po jejim jednani Komise konstatovala, ze se stézovatel dopoustél necinnosti
a ze natom zalobkyné nenesla svij podil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41).

[45] Stézovatel takeé tvrdi, ze krajsky soud meél zohlednit existenci objektivni prekazky
ve formé ochranného opatreni, které zabranuje vydani kladného rozhodnuti o zadosti.
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Poukazal p¥itom na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 61 A 16/2021 - 32, ve kterém krajsky soud v obdobné véci rozhodl, Ze vydani
rozhodnuti brani objektivni pravni prekazka spolivajici pravé v ochranném opattent,
a z tohoto divodu necinnostni zalobu zamitl.

[46] Podle bodu I.14 ochranného opatfeni se s Ginnosti od 21. 6. 2021 natizuje neprijimat
Zidosti 0 viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych iiFadech Ceské republiky ve tretich
zemich, které nejson na seznamu zemi s nizkym rizikem ndkazy, svyjimkami, mezi néz
nespada prijimani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Podle bodu 1.16 téhoz
ochranného opatfen{ se od stejného data natizuje vyznadit na zastupitelskych iivadech Ceské
republiky ve tietich zemich do cestovnibo dokladu vizum pouze v p¥ipadé Zddosti, které Ize
podle bodu 114 prijmout (..); to plati i pro Zddosti prijaté prede dnem idcinnosti tohoto
opatreni a pro vyznacovini viz za ulelem prevzeti povoleni k pobytu s Zidostmi podle tohoto
bodu souvisejicimi, kterd lze dale vyznacit jen v pripadé ztraty nebo znicent jiZ drive vydaného

pritkazu o povoleni k pobytu.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze neni mozné vydat kladné rozhodnuti
o zadosti, dokud bude toto ochranné opatteni (resp. jakékoli opatteni, které znemozni
rozhodnuti vydat, tj. znemozni vyznadovani viza a prevzeti zaméstnanecké karty na Gzemi
CR) v platnosti. Platnost ochranného opatteni se vsak nemize stat divodem pro zamitnuti
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necinnostni zaloby na zakladé pouhého konstatovani, zejeho relevantni ustanoveni
predstavuji objektivni pravni prekazku branici vydani kladného rozhodnuti. Ostatné
krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé zohlednil skuteénost, ze pravai stav v dobé
vydani napadeného rozsudku neumoznoval vydat kladné rozhodnuti ve véci. Pravé z toho
divodu stézovateli stanovil povinnost rozhodnout do tficeti dnd poté, co skonéi platnost
bodu 1.16 ochranného opatfeni. Ochranné opatfeni nemuze legalizovat Gplnou necinnost
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stézovatele, ktery musi byt pfipraven dokoncit fizeni, jakmile pravni prekazka, ktera mu
znemoznuje rozhodnuti vydat, odpadne.

[48] Ostatné tento zavér podporuje skutecnost, ze ochranné opatreni pro rizeni o zadosti
zalobkyné nenafizuje prerudeni fizenti, jako tomu bylo u ochrannych opatfeni pfijimanych
béhem jara 2020. Dle bodu 1.15 ochranného opatteni totiz dochazi k prerusent vsech 7izeni
0 Zidostech o viza a pobyty podanych na zastupitelskych it¥adech Ceské republiky wve stitech,
jejichZ opatreni provddéna z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 neumozZriuji provadént
stkond, nebo (...) v zemich s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19; Ministerstvo
zabranicnich véci Ceské republiky zvereini seznam takovych stiti zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup. Vietnam se vsak na seznamu zemi sextrémnim rizikem vyskytu
onemocnéni Covid-19 (které namisto Ministerstva zahrani¢nich véci vydava Ministerstvo
zdravotnictvi) béhem relevantniho obdobi nenachizel azni¢eho aninevyplyva,
ze by opatfeni provadéna zastupitelskym Urfadem neumoznovala {init procesni ukony.
Plati tedy, ze ackoli pravni stav (bod 1.16 ochranného opatreni) v dobé vydani napadeného
rozsudku neumoznoval vydani kladného rozhodnuti (pfevzeti zaméstnanecké karty
na tizemi CR v disledku nemoZnosti vyznadit vizum za Géelem prevzet), tato skute¢nost
sama o sobé nesméla byt divodem pro zamitnuti nedinnostni zaloby. Pfedstavovala pouze
skutecnost, kterou byl krajsky soud povinen zohlednit pfiformulaci vyroku, kterym
stézovateli prikazal vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nicméné na tomto misté
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nehodnoti, zda krajsky soud podatek béhu lhity, ve které je stézovatel povinen rozhodnuti
M 4 v v / /4 v v 7/ ./ v/
vydat, stanovil spravné. K tomu, ze vyrok formuloval nespravné, se kasa¢ni soud vyjadri
/v
nize.

[49] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze stézovatel byl v dobé vydani rozhodnuti krajského soudu nedinny. V dobé vydani
napadeného rozsudku dosud nedoslo k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné, prestoze
lhita k jeho vydani jiz marné uplynula. Na zavéru o necinnosti stézovatele nic neménila
ani platnost ochranného opatreni. Prestoze v dobé vydani napadeného rozsudku ochranné
opatreni znemoznovalo vydani kladného rozhodnuti o zadosti, tato skute¢nost sama
o sobé nebyla divodem pro zamitnuti necinnostni zaloby, nybrz muselo byt zohlednéno
pti stanoveni dne, od kterého bézi stézovateli lhuta k vydani rozhodnuti urcena krajskym
soudem.

IV.B Neprezkoumatelnost a nezakonnost lhity stanovené k vyddini rozhodnuti krajskym
soudem

[50] Krajsky soud zalovanému ulozil, aby ve lhaté 30 dnt od pozbyti Glinnosti bodu 1.16

v/ i / o4 v 4 4 4 / V v 4 4 v 4 v/ 4
v Casti tykajici se vyznacovani viz za GCelem prevzeti ochranného opatreni rozhodl v fizeni

v/ M v v 4 4 v /4 Vv Ve ’. 7 v M
o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Stézovatel pfitom namita, ze je
s ohledem na specifika fizeni o vydani zaméstnanecké karty podané na zastupitelském
Uradé nereilné rozhodnout o zadosti (tj. pfedat zaméstnaneckou kartu zalobkyni
na pracovisti stézovatele) v tricetidenni lhuté. Nejvyssi spravni soud mu dal za pravdu.
Rozsudek krajského soudu je tfeba v této dasti korigovat, resp. korigovat vyklad béhu
tricetidenni lhaty.

[51] Kasacni soud se neztotoznil stvrzenou neprezkoumatelnosti zavéru o stanoveni
tricetidenni lhaty. Krajsky soud pfi stanoveni lhity zohlednil dkony, které bude muset
stézovatel pred vydanim rozhodnuti provést, plynouci primo ze zakona. Nasledné citoval
néktera zakonna ustanoveni upravujici frizeni o vydani zaméstnanecké karty a na jejich
zakladé dospél k zavéru, ze tricetidenni lhuta je primérena. Zavér krajského soudu je
prezkoumatelny, nicméné z ¢asti nespravny.

[52] Krajsky soud spravné odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze které vyplyva, ze ,konkrétni identifikace itkonii, které bude ve spravnim vizeni nezbytné
ucinit pred vyddanim rozhodnuti, spolecné s odivodnénim jejich nezbytnosti je zdleZitosti
Zalovaného spravnibo orgdnu. Prosttednictvim vyjadreni v ¥izeni o Zalobé, pripadné u sstniho
jednant, ma Zalovany spravni orgin moznost predestvit své vivahy v daném sméru. Neni itkolem
spravnibo soudu, aby za spravni orgdn dovozoval, jaké procesni sikony jesté zalovany povazuje
za nezbyné v ¥izeni ucinit a z jakého diivodu by mélo jit o nezbytné sikony. Jedinou vyjimkou
je situace, kdy by nezbytnost provedeni takového ikonu vyplyvala primo ze zikona.“ (viz
rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 21/2017 - 57). Nasledné vsak citoval pouze néktera
relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinci obsahujici tkony nezbytné k prevzeti
prukazu (. vydani rozhodnuti ve véci). Nékteré ztéch, ktera zminil, pak viubec
nezohlednil (napf. ze je zadateli k vyzvednuti prikazu stanovena lhata 60 dnt ode dne
porizeni biometrickych udaji pro vyhotoveni prikazu).
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[53] Stézovatel vSechny tkony, s nimiz zakon pocita, prehledné uvedl v kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neprihlédl k tém {Gkontm, které zikon vyslovné nestanovi
/ vV VvV . V4 7V . v .
a na které stézovatel rovnéz poukazuje v kasacni stiznosti (napf. proluka mezi dnem, kdy
stézovatel udélil pokyn k udéleni viza za éelem prevzeti zastupitelskému Gradu, a dnem,
na ktery je zadateli stanoveno dostavit se na zastupitelsky Grad k vyznadeni viza, kterou
zpusobuji praktické aspekty souvisejici s pricestovanim zadatele z mista pobytu
. 4 /v td v VvV /4 4 4 v/ 4 v 4
na zastupitelsky rad), nebot nané stézovatel poprvé poukazal azv rizeni o kasacni
A% .
stiznosti.

[54] Stézovatel uvedl, Ze poté, co vyda pokyn k vyznaleni viza, zohledni zastupitelsky
Grad pfi stanoveni terminu mj. dobu nutnou k vyftizeni dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. Podle § 42h odst. 3 zakona o pobytu cizinch pred vyznacenim wviza k pobytu
nad 90 dnii za ucelem prevzet! zaméstnanecké karty je cizinec povinen predloZit doklad
o cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovidd podminkim uvedenym v § 180j, a to na dobu
pobytu  ode dne vstupu na vizemi do doby, nezsenaného bude wvztahovat pojisténi
podle zvldastnibo pravnibo predpisu, a na poZidani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pFipady wvedené v § 180;
odst. 4.

[55] Poté, co je zadateli vyznaceno vizum za Glelem prevzeti do cestovniho dokladu, je
povinen nané pricestovat natdzemi CR. Dle §30 odst.3 téhoz zikona vizum
podle odstavce 2 (tj. vizum za GCelem prevzeti, pozn. NSS) se udéluje s dobou platnosti na 6
mésicii. Zadatel tedy mtZe pticestovat kdykoli béhem této piilro¢ni doby platnosti viza.

[56] Podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery podal Zddost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském #radu a bylo mu udéleno vizum podle § 30
odst. 4, je povinen zaicelem vydini prikazu o povoleni k pobytu sedo 3 pracovnich dnii
ode dne vstupu na tizemi osobné dostavit na ministerstvo ke zpracovani sdaji nezbytnych
pro vyddni pritkazu o povoleni k pobytu, a to vcetné porizeni biometrickych iidaji cizince a jeho
podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu digitalnimu zpracovani; podpis se neporids, pokud cizinci
v jeho provedeni brani téZko prekonatelnd prekdizka.

[57] Dle § 44 odst. 3 téhoz zakona cizinec je povinen wve lbiité stanovené ministerstvem,
nejpozdéji vsak do 60 dnii ode dne porizeni biometrickych sdaji, dostavit se na ministerstvo
k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.

[58] Podle § 169r odst. 1 pism. a) tohoto zakona wusnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti,
jestlize cizinec, ktery podal Zadost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu (...), se ve lbité
nebo na vyzou podle § 44 odst. 1 (...) nedostavi na ministerstvo ke zpracovini iidajii nezbytnych
pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu nebo ve lhité podle § 44 odst. 3 (...) neprevezme pritkaz
o povoleni k pobytu, pokud v této Ihiité nesdéli, Ze mu v tomto stkonu brani diivody na jeho vili
nezdvislé.

[59] Jak je z citovanych ustanoveni zfejmé, nékteré z téchto tkond zavisi na soucinnosti
zadatele, resp. zakon o pobytu cizincu zadateli stanovi pomérné benevolentni lhuty
k provedeni jednotlivych dkonu. Teprve po uplynuti téchto lhut (¢i neuposlechnuti vyzvy
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k dostaveni se k potizeni biometrickych daji), pokud zadatel dkon neprovede, pro néj
4 4 i 4 o v 4 v/ 4 4 VvV M

zakon stanovi negativni dusledky v podobé zastaveni fizeni. Zakon stézovateli
M i 4 / Vv vV M \4 Ve M v/ 4 v

ani zastupitelskému uradu neumoznuje zadatele prinutit k rychlejsimu provedeni téchto

/. o

ukont.

[60] Zakon stémito specifiky prubéhu fizeni pocita, a proto v § 169t odst. 9 pism. a)
zakona o pobytu cizincu stanovi, ze [bita pro vydini rozhodnuti nebéZi ode dne odeslani
vyzvy zastupitelského iradu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 do doby
zpracovani ddajii nezbytnych pro vyddni prikazu o povoleni k pobytu. Ke staveni lhuty
vS$ak muze dojit pouze za predpokladu, ze k odeslani vyzvy zastupitelského Gradu dojde
pred marnym uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24), na coz spravné upozornila
i zalobkyné. Jinak feceno, pokud tato lhtta marné uplynula, nema odeslani vyzvy
zastupitelského ufadu k vyznadeni viza za (Celem prevzeti za nasledek obnoveni lhuty
pro vydani rozhodnuti stézovatele a stézovatel se nemtze dovolavat svého nezdkonného
postupu.

[61] Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, nedoslo anik prodlouzeni této lhuty opatfenim
proti ne¢innosti Komise, nybrz k ulozeni povinnosti Komisi stézovateli rozhodnout
do tficeti dnu. Natakto urCenou lhutu triceti dnu se pravidlo stavéni lhuty ode dne
odeslani vyzvy k vyznaceni viza do doby zpracovani tdaji nevztahuje, nebot toto opatteni
proti neCinnosti nic neméni na skutecnosti, ze lhita k vydani rozhodnuti jiz uplynula,
naopak tuto skute¢nost potvrzuje.

[62] Zasituace, kdyz jiz nedochazi ke stavéni lhaty, je proto nutné do tricetidenni lhity

/4 M / 4 4 4 4 M 4
stanovené krajskym soudem k vydani rozhodnuti zapocitat pouze ty dny, kdy je procesni
aktivita vyzadovana od stézovatele, resp. zastupitelského ufadu. Proto neni mozné
do lhuty zapoditat nasledujici dobu: priméfenou dobu, kterou stézovatel zohledni
sohledem na zafizeni nutnych podkladi pro dostaveni se k vyznaceni viza za Gcelem
prevzeti (doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi ve smyslu § 180j zakona o pobytu
cizincd), dobu ode dne vyznadeni viza do dne, kdy se zalobkyné dostavi ke stézovateli
za ulelem porizeni biometrickych Gdaja potrebnych k vyhotoveni prukazu, a rovnéz dobu
ode dne, kdy stézovatel zadatele vyzve k prevzeti prikazu, do dne, kdy se zadatel skute¢né
dostavi k jeho prevzeti. Tticetidenni lhitu vylozenou timto zpusobem poklada Nejvyssi

/ 4 Ve vV 4 v Ve vV M Ve i 4 o v

spravni soud za priméfenou (k zavéru o priméfenosti tricetidenni lhuty dospél soud
v citovaném rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017 - 24).

[63] Stejnym zpusobem pak musi byt zohlednéna idalsi prodlouzeni fizeni plynouct
z jednotlivych ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, na které stézovatel
upozornuje v kasaéni stiznosti (napt. povinnost dostavit se k stézovateli za Gcelem potizeni
biometrickych daju az po podstoupeni ¢trnactidenni karantény). Jedna se o ochranna
opatfeni prijata nazakladé zakona, které stanovi tkony, ke kterym byl krajsky soud
povinen prihlédnout. Rovnéz zde sejedna o dobu, po kterou nelze necinnost pricitat
stézovateli. Do tricetidenni lhity proto nelze pocitat ani zdrzeni zpusobené omezenimi
plynoucimi z relevantnich ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.
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[64] Nejvyssi spravni soud ktomuto vykladu pristoupil sohledem nato, Ze nelze
aprobovat libovili stézovatele stran délky trvani fizeni o vydani zaméstnanecké karty,
v 4 v M /4 . 4 4 4 v 4
avsak nadruhé strané je nutné zohlednit realnost vydani zaméstnaneckée karty
v tficetidenni lhaté, jak ji stanovil a vylozil krajsky soud. S ohledem na vSechny dkony,
M 4 4 4 -/ \4 M . . . 4 4 v 4 v
jejichz provedeni zavisi na zalobkyni, jejich maximalni moznou délku a skutecnost,
ze zakonna tUprava nijak nepodlita se situaci, ze ke skute¢nosti, se kterou se poji stavéni
lhtity, dojde az po jejim uplynuti, je nutné vyrok I. rozsudku krajského soudu vylozit
Y, 4oj po € pLy J vy J y
pravé zpusobem, jak udinil Nejvyssi spravai soud v predchozich bodech tohoto rozsudku.

[65] Kasacni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud uréil délku lhity k vydani rozhodnuti
zakonnym zptsobem. Jeho zavéry vSak bylo nutné korigovat tak, aby mohl stézovatel
realné svou povinnost vydat rozhodnuti splnit.

[66] Zavérem stézovatel napada prezkoumatelnost navazani pocatku béhu tficetidenni
lhity na okamzik pozbyti Glinnosti ochranného opatteni. Krajsky soud dostateéné
zdtvodnil, pro¢ podatek béhu lhity stanovil pravé timto zpusobem. Uvedl, ze nemize
v dobé svého rozhodovani predpokladat ani odhadovat, jaka bude pravni situace po zruseni
aktualné Géinného ochranného opatfeni - zda k jeho zruseni dojde bez nahrady, ¢i bude
nahrazeno opatfenim totozného znéni, ¢iopatfenim sUplné jinym obsahem,
zda po pozbyti Glinnosti aktualniho ochranného opatteni dojde k uvolnéni podminek
pro vstup cizinc nebo naopak ke zptisnéni opatfent, resp. k vytvoreni dalsich prekazek,
které budou branit vydani rozhodnuti ve véci. Je tedy zfejmé, ze zavér krajského soudu
ohledné pocatku béhu tficetidenni lhity je prezkoumatelny.

[67] Tento zptsob uréeni pocatku béhu lhity stézovatel soucasné oznacuje za nezakonny
a nelogicky, nebot 1ze duvodné predpokladat, ze ochranné opatfeni bude brzy nahrazeno
jinym, v némz budou prislusna opatfeni zachovana.

[68] Je pravdou, ze krajsky soud rozhoduje o neéinnostni zalobé podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani jeho rozhodnuti. Krajsky soud meél
vSak prihlédnout ke kontextu aktualni situace, kdy s ohledem na vyvoj pandemie Covid-19
mohl predpokladat, Ze nafizeni nevyznacovat viza za ulelem prevzeti muze pretrvat
ipo skonceni platnosti ochranného opatfeni platného v dobé vydani napadeného
rozsudku. Ostatné tento scénat se i potvrdil s ptijetim ochranného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN, které obsahuje
totoznou povinnost jako ochranné opatfeni pouzitelné na projednavany pripad. Pocatek
béhu lhtty, jak jej stanovil krajsky soud, totiz vede k situaci, kdy po skonceni platnosti
konkrétniho ochranného opatteni jiz zaéne bézet tficetidenni lhuta k vydani rozhodnuti,
avsak stézovateli bude ve vystaveni viza za Glelem predani (a tedy ucinéni mezikroku
k vydani kladného rozhodnuti o zadosti) stale branit zakaz stanoveny dal$im opatfenim.

[69] Zatéto specifické situace mél proto krajsky soud formulovat vyrok rozsudku
obecnéji, a to tak aby byl kdykoliv v budoucnu realné vykonatelny a nezavdaval pricinu
dalsim sporim mezi Gcastniky fizeni o povinnostech stézovatele. Nic soudu nebranilo
v tom, aby pocatek béhu lhuty stanovil ode dne, kdy zastupitelskym Gfadim odpadne

/4 v /4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 A4 4 4 v 4
zakaz vyznacovani viz za Gcelem prevzeti v fizenich o zadostech o vydani zameéstnanecké
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karty. Stacilo tedy, aby krajsky soud obecné popsal zikaz stanoveny v ochranném

v 4 M M 4 / /4 4 /4 v 4 /4
opatreni, a nikoli vazal vyrok rozsudku na konkreétni ochranneé opatreni, platné pouze
v dobé jeho rozhodovani. Takova obecna formulace povinnosti by nebyla prekazkou
vykonatelnosti vyroku i za situace, kdy by po skonceni platnosti ochranného opatfeni
tento zakaz jiz nebyl obnoven. V takovém ptipadé by stézovatel byl povinen postupovat
stejnym zpusobem, jaky pro néj vyplyva z napadeného rozsudku.

[70] Nejvyssi spravni soud znovu zdaraznuje, ze nezpochybriuje, ze krajsky soud
rozhoduje podle pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani, a nebyl proto povinen
»duvodné predpokladat®, jaké opatfeni ajakého znéni Ministerstvo zdravotnictvi
IS Voo v . . ’ . 7’1 s . .
po vydani jeho rozsudku pfijme. Bylo vs$ak jeho povinnosti vyhodnotit aktualni situaci
[T % . / s 1 7V v / . X A
souvisejici s pandemii Covid-19 a's tim souvisejici omezeni prekroceni hranic CR. Jinymi
slovy, bylo jeho povinnosti formulovat vyrok rozsudku tak, aby byl v budoucnu realné
vykonatelny bez ohledu na existenci a platnost konkrétniho opatreni Ministerstva
zdravotnictvi a nezavdaval pricinu dalsich sport mezi zalobkyni a stézovatelem ohledné
jeho dalsi necinnosti.

[71] Zpusob, jakym krajsky soud stanovil pocdatek béhu lhuty k vydani rozhodnuti

v napadeném rozsudku, proto Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnym a byl dtvodem
pro zru$eni napadeného rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni
[72] Nejvyssi spraval soud povazuje kasacni stiznost za davodnou, proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
v v 4 v v 4 4 4 4 / /
pred strednikem s. t. s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[73] V dal$im ftizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



