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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. D.,
zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem se sidlem Veleslavinova 33,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019,
¢.j. 920/2019-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 14 A 125/2019 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne
12.7.2018, ¢.j. MHMP 1095641/2018, zamitl namitky zalobce proti zaznamu 12 bodu
v registru fidi¢d ke dni 16. 5. 2018 (d4le jen ,rozhodnuti magistratu®). Zalobce predeviim
namital, ze s ohledem na svuj zdravotni stav nemuze byt pti fizeni automobilu ptipoutan,
asve tvrzeni dolozil lekafskou zpravou. Protirozhodnuti magistratu podal zalobce
odvolani, v némz uvedl, zZe oznameni o ulozeni pokuty nejsou zptsobila k zaznamu bodu.
Upozornil pfitom také na konkrétni nedostatky pokutovych blokd. Zalovany odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze oznameni o ulozeni pokuty
obsahuji vSechny povinné nalezitosti stejné jako pokutové bloky, které jsou v kopii
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prilohou oznameni. Lékarské potvrzeni pak nebylo mozné vtomto fizeni jakkoliv

zohlednit.  Podle rozsudku  Nejvyssiho  spravnitho  soudu zedne 3. 11. 2016,

¢.J. 9 As 152/2016 - 16, se v rizeni o namitkach proti zaznamu 12 bodd zalobce nemuze

dovolat 1ékarského posudku. Toto potvrzeni mél predlozit pouze ve spravnim fizeni o véci
.

sameé.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud“). Namitl, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti magistratu spocivajici v nedostate¢ném objasnéni postupu pri hodnoceni
diikazd. Zalovany soudasné vychazel pouze z oznimeni policie, aniZ by mél k dispozici
jednotlivé pokutoveé bloky. Podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ma spravni organ prezkoumat take
zptsobilost podkladt pro ziznam bodd. Zalovany se také nevyporadal s tvrzenim,
ze zalobce se nemohl dopustit prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu ve dnech 30. 11. 2017 a 16. 5. 2018, nebot se podle potvrzeni lékate nebyl povinen
poutat.  Podle rozsudku  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  zedne  21.3.2012,
&.j.5 As 118/2011 - 103, mohl Zalobce léka¥ské potvrzeni predlozit dodatetné. Zalobce
se tedy uvedeného prestupku ani nemohl dopustit. Rozhodnuti magistratu je vadné také
proto, ze podle néj zalobce svym podpisem na blocich ze dnti 30. 11. 2017 a 16. 5. 2018
projevil souhlas s vyfizenim véci na misté (blokem). Podle rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28.3.2013, &.j. 10 A 122/2012 - 33, se podpisem bloku
nevyslovuje souhlas se spachanim uvedeného prestupku.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu
uvedl, Ze se s ni zalovany vyporadal jednou vétou. Takovy postup obecné neni zadouci,
avsak v tomto ptipadé lze struéné posouzeni akceptovat, nebot zalobce neuvedl divody,
které by mohly Géinné zpochybnit spravnost pokutovych blokt. Naopak, zalobcem
uvadéné vytky byly sablonovité a nekonkretizované. Pokud jde o povinnost zalobce
se pripoutat, tato skute¢nost neni pfi zapisu bodli rozhodni. Rozsudek kasa¢éniho soudu
¢.j.5 As 118/2011 - 103, na nyni projednavanou véc podle méstského soudu nedopada,
nebot v tehdej$im pfipadé nebylo ztejmé, jaky prestupek byl spachan, anebylo to
zjistitelné ani ze spravniho spisu. V nynéj$i ptipadé se zalobcem tvrzené nedostatky
netykaji neprikaznosti oznameni o spachani prestupkt a pokutovych blokt a nejde
ani o spor o uréeni konkrétniho prestupku. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich & j. 10 A 122/2012 - 33, vychazi zvy$e uvedeného rozsudku
kasa¢niho soudu. Ani tento rozsudek tak na nyni projednavanou véc nedopada.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
atozdivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b), ¢) ad) zakona . 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.). Stézovatel tvodem konstatoval, ze zalobu
k méstskému soudu podal, protoze jiz rozhodnutim magistratu bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces. Magistrat nezkoumal spravnost podkladu pro zapis bodu. Stézovatel
dale zopakoval namitku, ze se prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu ve dnech 30. 11. 2017 a 16. 5. 2018 nemohl dopustit, a to s ohledem na lékarskée
potvrzeni. Méstsky soud vsak zalobu zamitl, ato navzdory skutednosti, zeji ptiznal
odkladny ucinek.
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[5] Dale stézovatel uvedl, Ze v priabéhu celého spravniho fizeni namital nespravnost
podkladt s ohledem nato, Ze se za jizdy nemusel poutat. Spravni organy se vSak touto
namitkou nezabyvaly a tedy nezkoumaly, zda jsou pokutové bloky zptsobilé pro zapis
bodt. Tvrzeni, ze stézovatel svym podpisem na pokutovém bloku vyjadfil souhlas
se skutkovym stavem a ochotu pokutu zaplatit, je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&ovicich & j. 10 A 122/2012 - 33. StéZovatel opétovné odkazal také
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.5 As 118/2011 - 103. Kone¢né namitl,
ze se zalovany ani méstsky soud nevyporadali s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
magistratu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze zalobce mohl argumentovat
lékarskym potvrzenim v rizeni ve véci samé (v fizeni o prestupku), nikoliv v fizeni
4 M 4 . 4 M o / . VvV </ Ve **V_V 4
o namitkach proti zapisu bodd. Svym podpisem stézovatel vyjadril souhlas se zjisténym

, s qve. . v/ ’ ’ . ’ oV
skutkovym stavem a vyjadril ochotu zaplatit pokutu. V fizeni o namitkach tak nemuze
/ VV_ Vv / ’ ~ / . vv/ / ’
Uspésné napadat pravomocna rozhodnuti (bloky). Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 4 /v . \4 v 4 ’v 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. 4 . v N v 4 Y v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v v 4 o 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud Uvodem upozornuje, zev fizeni o kasacni stiznosti
prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych soudu, stézovatel je proto v kasacni stiznosti
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38,
bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Stézovatelovy namitky
jsou vsak velmi obecné a prakticky nemiri proti napadenému rozsudku méstského soudu,
nybrz toliko opakuji ¢i parafrazuji zalobni namitky.

[9]  Stézovatel dostatecné konkretizoval pouze namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle jeho nazoru méstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného,
které je samo neprezkoumatelné, a napadeny rozsudek nedostatecné odavodnil. Tuto
namitku vSak kasac¢ni soud shledal jako nedtivodnou.

[10] Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud pri hodnoceni skutkovych apravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 -52). Neprezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skuteénosti v fizeni nezjistované
{1 zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je i takovy rozsudek,
jehoz odavodnéni sivnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76). Podle Nejvyssiho spravatho soudu vsak takovymi
vadami napadeny rozsudek netrpi.

[11] Méstsky soud uvedl, ze neni zadouci, aby spravni organy rozsahlé namitky
vyporadaly strohym konstatovanim, ze stézovatelovy namitky nebyly sto vyvolat
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pochybnosti o spravnosti prvostupniového rozhodnuti. S timto posouzenim kasacni soud
souhlasi. Méstsky soud vsak soucasné konstatoval, ze stézovatelovy namitky se s obsahem
napadenych pokutovych bloklu zcela mijely. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde
o sablonovité namitky uplatniované fadou stézovateld v riznych fizenich o namitkach.
Nejvys$i spravai soud se témito namitkami zabyval napfiklad v rozsudcich ze dne
21.1.2021, ¢. 5. 1 As 159/2020 - 50, a ze dne 21. 1. 2021, 1 As 473/2020 - 38. Méstsky soud
tak nepochybil, jestlize vyjimecné akceptoval strucné posouzeni odvolacich namitek, a to
za situace, ze se s projednavanou véci obsahové mijely.

[12] Pokud jde o sté¥ovateldv poukaz narozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a také rozsudek patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, méstsky soud
srozumitelné vysvétlil, zjakych davodt na stézovatelovu véc nedopadaji. Stézovatel
se nemuze s Uspéchem dovolavat aplikace rozsudkt sodlisnym skutkovym zakladem
na svou véc. Jestlize takové rozsudky méstsky soud neaplikoval a vysvétlil divody svého
postupu, nemuze to bez dal$tho zpusobit nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Rozsudek
méstského soudu je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych dtvodech, a proto
prezkoumatelny.

[13] Dale stézovatel uplatnil ndmitku nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky ataké namitku zmatecnosti fizeni predsoudem. Tyto namitky
vSak stézovatel blize nekonkretizoval, a proto je vyporadal Nejvyssi spravni soud struc¢né.
Podle ustalené judikatury soudy nemohou za stézovatele namitky domyslet, nebot by tim
vykrodily z mantineld soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Pokud jde o prvou namitku, neshledal Nejvyssi
spravni soud pravni nazor méstského soudu nespravnym. Naopak, méstsky soud priléhavé
konstatoval, ze stézovatel mohl s dspéchem tvrdit, Zesohledem na lékarskou zpravu
prestupky ve dnech 30. 11. 2017 a 16. 5. 2018 nespachal, pouze ve spravnim fizeni o véci
samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2018, ¢.j. 6 As 233/2015 - 58).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44, je
spravni organ v rizeni o namitkach opravnén prezkoumat zpusobilost podkladi pro zapis
bodt. Zpusobilost podkladi pro zapis vSak nelze smésovat se spravnosti a zdkonnosti
téchto pokladd, nebof pravomocna rozhodnuti spravnich organt jsou nadana presumpci
spravnosti. V tizeni o namitkach tak lze s Gspéchem tvrdit pouze existenci pochybnosti
o spravnosti tdaju zapsanych v pokutovych blocich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS). Tato namitka tedy neni

dtvodna.

[14] Totéz lze konstatoval o namitce zmatecnosti fizeni pred soudem. Obecné lze fici,

v vV . . 7 . ’ . v . ,

ze stézovateli nic nebrani, aby uplatnil namitku zmatecnosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
v v/ v i a4 4 i . v/ 4 v v /

s. I.s., pripadné aby uplatnil tytéz namitky jako v rizeni pred méstskym soudem. Tyto
4 i v 4 / o v \4 M v 4 /

namitky vsak musi byt oddvodnény a vztazeny k argumentaci méstského soudu. Prosty

odkaz na zakonné ustanoveni ¢i nesouhlas s rozsudkem méstského soudu nestadi (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2021, ¢.j.3 Afs 345/2019 - 40).

Ani tato namitka tedy neni davodna.

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se stézovatel nemuze pfi posouzeni merita
véci dovolavat skutecnosti, ze méstsky soud zalobé priznal odkladny Géinek. Rozhodnuti
o odkladném tuclinku je svou povahou rozhodnutim predbézné povahy anelze v ném
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predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto je tato stézovatelova argumentace zcela
. VvV 4 4 v v /4 \4 / . 4
mimobézna se zavéry méstskeho soudu obsazenymi v napadeném rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

Vv 4 71 ’ .. 4 / Vv 4 / v

s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél

ve véci plny uUspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které davodné

Ve IV 4 . / v 7 v v vV v/ 7/ v v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

. / / / o V/ 7 7 / / v/ ’

a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni

V4 A% . / vV / 4 4 o v/ 4 Ve bl

o kasa¢ni stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot mu
M v/ /4 4 4 . VvV A /7 Ve M
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



