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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. B., zast. Mgr. Lenkou
Lobovskou, advokatkou, se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 6. 2021, ¢ j. OAM-73/LE-BA02-VL16-PS-2021, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 17 A 67/2021 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Lence Lobovské, advokatce, se sidlem

Kopeckého sady 152/15, Plzen, se pfiznava odména a nahrada hotovych
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vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢.
Tato ¢astka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o zaji§téni alobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle §
46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 1. 10. 2021.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky ¢&. j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022, které nabylo pravni moci dne 14. 10.
2017, uloZeno spravni vyhosténi s dobou zikazu pobytu na tzemi do 1. 7. 2021. Zalobce
véak nadale pobyval na tzemi CR a dne 6. 6. 2021 byl zadrZen, kdyZ se prokazoval
padélanym dokladem obcana Slovenské republiky. Dne 8. 6. 2021 byl Obvodnim soudem
pro Prahu 10 vydan trestni prikaz, kterym byl Zalobce shledan vinnym z precinu padélani
vefejné listiny a byl mu uloZen trest vyho$téni na dobu 3 let. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 8. 6. 2021 byl zalobce zajistén
za Ucelem realizace spravniho vyhos$téni. Dne 14. 6. 2021 podal zalobce zadost o
mezinarodni ochranu. Krajsky soud mél za to, ze v pripadé zalobce byl naplnén davod pro
zajisténi dle § 46a pism. e) zakona o azylu a zaroven nebylo na misté uplatnéni zvlastnich
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opatreni podle § 47 zakona o azylu. U zalobce nejsou k dispozici zadné {daje o jeho
aktualnim misté pobytu na uzemi Ceské republiky, zalobce opakované porusoval lesky
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pravni fad vcetné trestné Cinnosti, kdy si opakované za Uplatu poridil falesny cestovni
doklad. O mezinarodni ochranu zalobce netspésné zadal jiz v minulosti. Z uvedeného lze
dovodit, ze zalobce podal novou zadost o mezinarodni ochranu pouze ulelové v umyslu
zmafit ¢ oddalit vyhosténi z Gzemi Ceské republiky a divod pro jeho zajisténi dle § 46a
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pism. e) zakona o azylu byl naplnén. Rovnéz nebylo na misté ulozeni zvlastnich opatfeni
dle § 47 zakona o azylu namisto zajisténi zalobce, nebot sohledem na opakované
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porusovani povinnosti zalobcem, kdy se realizaci spravniho vyhosténi vyhybal tim, ze se
pred policii skryval a pouzival falesnou identitu, byla dana odivodnéna obava, ze by
zalobce zvlastni opatreni nerespektoval, se spravnimi organy by nespolupracoval, a maril
by tak ucel fizeni. Krajsky soud shledal neduvodnou téz namitku neptrimérené deélky
zajisténi, kdy vzhledem k predpokladané délce rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a
nasledné predpokladané délky rizeni pred spravnimi soudy posoudil stanovenou délku
doby zajisténti jako adekvatni a nepresahuyjici zakonny limit pro zajistént.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen stézovatel) kasaéni stiznost.
Uvedl, ze neni mozné, aby dtvody pro predchozi zajisténi dle zakona o pobytu cizinca
byly shodné jako pro nasledné zajisténi dle zakona o azylu, jako se tomu stalo v pripadé
stézovatele, nebot zakonné predpoklady pro zajisténi dle uvedenych predpist jsou odlisneé.
Rozhodnuti zalovaného neni vtomto sméru radné oduvodnéno a zalovany stejnymi
okolnostmi odtvodnil davod pro zajisténi, jakoz i duvod pro nemoznost aplikace
zvlastnich opatfeni. Podle logiky zalovaného kazdé poruseni pravnich predpisu by bylo
divodem pro zajisténi, coz jevrozporu sjudikaturou NSS, ktera pozaduje hodnoceni
konkrétnich okolnosti kazdého pripadu. Pausalni zajisténi cizinct, kteti nerespektovali
spravni vyhosténi, odmitl NSS v rozsudku sp. zn. 5 Azs 20/2016. Obdobné zavéry je nutné
aplikovat pti posuzovani zajisténi dle zakona o azylu. Rovnéz délka doby zajisténi je zcela
nepfiméfend a nedostatené od@vodnéni. Zalovany mél pred vydinim rozhodnuti o
zajisténi provést vyslech stézovatele.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tato neni divodna, nebot k
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zajisténi stézovatele pristoupil v souladu s pozadavky zakona. Ztotoznil se s napadenym

rozsudkem krajského soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. ve znéni zakona
¢.77/2021 Sb., jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tuto judikaturu je mozné priméfené
aplikovat i na pravni Gpravu téinnou od 1. 4. 2021. O ptijatelnou kasalni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a oduavodnénych
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pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
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pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

[8]  Otazkou, kdy lze ptistoupit k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu a kdy je
mozné zajisténi nahradit zvlastnimi opattenimi dle § 47 zakona o azylu, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v celé radé svych rozhodnuti, ktera jsou obsahové zcela jednotna.
Napr. v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 4 Azs 136/2021 - 50, se uvadi, ze .z ustanovent §
46a odst. 1 zdkona o azylu vyplyvd, ze aby mobl byt Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
zajistén, musi se jednat o situaci, kdy nelze ucinné uplatit zoldstni opatveni a zdarover je dan
néktery z divodi uvedenych v pism. a) az f). V posuzované véci se jednalo o divody uvedené
v pism. e). Existenci obou téchto podminek pro zajisténi musi spravni organ ve svém rozhodnuti
o0 zajisteni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany 7ddné vybodnotit a zdivodnit. Zjisténé
skutecnosti pritom mohou byt relevantni jak z blediska moznosti ulozeni zvlastnich opatven,
tak i z blediska naplnéni ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Dhvody pro zajisténi
stéZovatele a ditvody pro zdvér o nemozZnosti vyuZiti zvldstnich opatvent podle § 47 zdkona o
azylu totiz mohou byt podobné ¢i stejné. Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy stéZovatelovo
dosavadni chovini a pobytovd historie na tizemi Ceské republiky jsou relevantni jak pro
posouzeni zajisténi stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona a azylu, tj. pri hodnoceni, zda
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina
ucelové, tak i z hlediska moznosti uloZit stéZovateli jakozto Zadateli o mezindrodni ochranu
zvldstni opatieni podle § 47 zikona o azylu, tj. pri posouzent, zda uloZeni zvldstnich opatrent je
dostatecné k zabezpecent jeho sicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

[9]  V posuzované véci se rovnéz jednalo o obdobnou situaci jako v rozsudku
ze dne 27.2.2019, ¢. 5. 6 Azs 351/2018 - 32, vnémz Nejvyssi spravani soud uvedl,
ze nebylo mozné posuzovat uvziti zvlastnich opatfeni izolované od duvodu, pro ktery
byl stézovatel zajistén. Zavér, ze stejné skutecnosti lze hodnotit jak pfi hodnoceni davodu
zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tak i pfi posouzeni podminek pro
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, pak vyplyva také zbodu 25
rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zdkladé objektivnich okolnosti spolivajicich zejména v
predchozim jedndni cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze poddni Zddosti bylo
pouze ticelové), je tieba tyto okolnosti zvazovat i p7i posouzeni podminek iicinnosti zvlastnich
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opatreni. Zvlastni opatveni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto duvodim. Pri
t Zvlast t / k [ternativa k témto divodim. P

posouzent icinnosti zvldstnich opatteni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda

by uloZenim pouze zvlastnibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.”

[10]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelegalni pobyt
na uzemi Ceské republiky, obstarani a pouzivani padélanych cestovnich dokladd, zajisténi
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podle zakona o pobytu cizinc, ulozeni spravniho vyhosténi a az nasledné podani zjevné
Ucelové opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz predchozi zadost byla zamitnuta,
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svéddi o nerespektovani pravaiho fadu Ceskeé republiky stéZovatelem a snaze vyhnout se za
kazdou cenu realizaci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. K tomu pristupuji shora v bodé
[2] tohoto usneseni uvedené konkrétni okolnosti osobni situace stézovatele a jeho
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pobytova historie na Ceském zemi, které uplatnéni zvlastnich opatfeni vylucuji.

[11] Ze spisu spravniho organu a krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
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zalovany nepostupoval ve véci pausalné a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti
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stézovatelova pripadu. Neni pravdou, ze odivodnéni zajisténi stézovatele je stejné jako
odivodnéni predchoziho zajisténi dle zakona o pobytu cizinci. Divodem pro nyni

v 4 4 /7 vV /4 ’ 4 . vV /7 V / V7 M . 4 4
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo podani zjevné Gcelové zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatelem. Pokud pak Zalovany zejména v souvislosti s moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni hodnotil stejné okolnosti jako predtim Krajské reditelstvi policie hl. m.
Prahy, je to jen logické, nebot se jedna o stejnou osobu se stejnou pobytovou historii.
K namitce, ze zalovany pochybil, pokud neprovedl vyslech stézovatele pred vydanim
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napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo, a tato namitka je
tak nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[12] Co se tyce namitky neprimérenosti délky zajisténi, povazuje zdejsi soud zavérem
za nezbytné podotknout, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodut a jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. primérené rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 -
108, a ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinak feCeno, pro vysledek kasa¢niho
fizeni je rozhodujic, jak kvalitné je stézovatel schopen odtvodnit jim uplatnéné namitky.
Pokud stiznostni namitky vznasi toliko v obecné roviné, aniz by navic konfrontoval
zavéry krajského soudu a uvedl k nim padné protiargumenty, muaze zdejsi soud na tyto
kasa¢ni body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

[13] O pripad, kdy se kasacni namitka pohybuje na samé hranici vécné projednatelnosti,
jde 1 v nyni posuzované véci, kdy stézovatel pouze uvedl, ze doba zajisténi je neprimérena
a nedostate¢né odtivodnéna a v rozporu s pozadavkem na pravidelny prezkum zbaveni
osobni svobody. Nejvyssi spravni soud se proto omezuje na konstatovani, ze tomu tak
neni, nebof zalovany se k pfiméfenosti délky zajisténi obsahle vyjadtil na str. 4
napadeného rozhodnuti, stejné jako krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku. Kasac¢ni
soud konstatuje, ze hodnoceni zalovaného a krajského soudu vtomto sméru neni co
vytknout a lze se s nim zcela ztotoznit.

[14] Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
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spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nejvy$si spravni soud proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu
kasacni stiznosti a podle § 104a odst. 1s. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu tizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady presahujici ramec jeho bézné
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uredni Cinnosti. Zadny z udastnika proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[16] Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Lence Lobovské, advokatce, ktera
byla stéZovateli ustanovena usnesenim zdejstho soudu zedne 1. 9.2021, ¢.j.4 Azs
276/2021 - 21, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Za vyse uvedené Ukony tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve
vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve
vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Zastupkyné
stézovatele uvedla, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Zastupkyni stézovatele tak
bude vyplacena ¢astka ve vysi 6.800 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



