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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2020,
& j. 163792/2019/KUSK-OLPPR/KLU, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 50 A 22/2020 - 27,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 7.5.2021, ¢.j.50A 22/2020-27,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2020, ¢&.j.163792/2019/KUSK-OLPPR/KLU
a rozhodnuti Méstského uradu Cernosice ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. MUCE 69935/2019
OP/Fi,se zru$Suji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladt fizeni o zalobé

a kasacni stiznosti Castku 28.570 K¢ k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Emila
Flegela do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Cernosice (dale jen ,méstsky Grad“) uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, zejako fidi¢ motorového vozidla
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predjizdél v useku, v némz bylo predjizdéni zakazano. Méstsky arad tak uclinil prikazem
ze dne 28.2.2019, ¢.j. MUCE 14877/2019 OP/Fi, ato nazakladé podkladu zaslanych
méstskému aradu Policii CR (dale jen ,piikaz®). Jednalo se o Gredni ziznam zasahujicich
policistt, z néjz vyplyva, ze vozidlo zastavili a identifikovali zalobce jako fidi¢e. Oznament
o spachani prestupku doplnili fotografiemi z mista a také zaznamem z palubni kamery
ulozenym na CD, jez bylo soudasti spravaiho spisu.

[2]  Prikaz napadl zalobce nepodepsanym odporem. Méstsky tfad nasledné vyzval
zalobce k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti, na coz zalobce nereagoval.
Poté vydal méstsky Grad rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. MUCE 69935/2019 OP/Fi,
jimz uznal zalobce vinnym, ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Nissan Primera,
reg. zn. X, dne 27.1.2018 v 11:23 hodin na pozemni komunikaci v obci Davle na silnici
I1/102 ve sméru jizdy na Prahu predjizdél jiné osobni vozidlo jedouci v témze sméru
v useku, nakterém je predjizdéni zakazano. Tim porusil ustanoveni §4 pism.c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontu (zakon o silni¢nim provozu). Timto jednanim zalobce spachal z nedbalosti
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu, zacoz mu
méstsky arad ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢ ataké zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésicu.

[3]  Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, v némz uvedl, ze nebyl vyrozumén
o vsech shromazdénych diukazech a taktéz o provadéni dokazovani. Podle zalobce méstsky
Urad ani dokazovani neprovadél, nebotf ve spisu se nenachazel protokol o provedeni
videozaznamu. Z rozhodnuti méstského Gradu nebylo zfejmé, jaké dikazy méstsky trad
provedl a jak je hodnotil, aproto je toto rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti meéstského wradu potvrdil
K namitanym vadam spravniho fizeni zalovany uvedl, ze zalobce nebyl postupem
méstského ufadu kracen na svych pravech. Jestlize zalobce nepozadal o natizeni ustniho
jednani, acotéto moznosti byl pouclen, postupoval méstsky Grad zcela v souladu
se zakonem.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen  krajsky soud). Zaprvé namitl, ze odpor ze dne 28. 2. 2019 byl nepodepsany, a proto
meéstsky Grad nemél v fizeni pokracovat. Naopak, mél vyzvat zalobce k doplnéni tohoto
podpisu, nebot jde o vadu podani, kterd musi byt odstranéna. Dale uvedl, ze méstsky arad
nevedl fadné dokazovani, jehoz absenci ostatné ptipustil 1 zalovany. Absenci dokazovani
nelze zhojit poukazem nato, zezalobce byl vyzvan kseznimeni ses poklady
pro rozhodnuti.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. K otdzce absence podpisu na odporu uvedl, Ze jde
skuteéné o podstatnou nalezitost podani. Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
18.12. 2018, ¢.j.4 As 113/2018 - 39, nelze bez podpisu pokralovat v fizeni. Rozsiteny
senat ovsem konstatoval, ze pokud je zjevné, Ze urlita osoba vystupuje pfed spravnimi
organy dasto a podani bez podpisu je jeji procesni taktikou, neni tfeba takovou osobu
vyzyvat k doplnéni podpisu. Krajsky soud upozornil naformulace podani udinénych
zalobcem, ktera sevelmi podobala podinim C(linénym jeho nynéj$im zastupcem
JUDr. Emilem Flegelem vjinych fizenich, alkoliv ve spravnim tizeni zalobce
nezastupoval. Konstatoval proto, zeizde sejednalo o procesni taktiku zalobce
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a k nedostatku podani proto nebylo treba prihlizet. Pokud jde ovadu dokazovani,
konstatoval krajsky soud, ze nebylo nutné nafizovat ustni jednani. Podkladem
pro rozhodnuti byly listiny vyhotovené Policii CR a videozdznam z palubni kamery.
Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni treba, aby o provedeni listiny byl
vyhotoven protokol. K provedeni dokazovani tedy doslo zalozenim predmétnych listin
do spisu. S podklady se zalobce mohl seznamit, avsak svého prava pred vydanim
rozhodnuti zalovaného nevyuzil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Stézovatel se pfedev§im ohradil proti spekulaci krajského
soudu o tom, ze podani ve spravnim fizeni fakticky vyhotovil jeho nynéjsi pravni zastupce.
Nelze ani akceptovat nazor krajského soudu, ze videozaznam na CD je listinou. Jestlize
spravni organ provadél videozaznam mimo jednani, mél by o tom ucinit zaznam, nebot
v o . / . e / v/ N ~ / / Ve

prehrani videozaznamu je specifickym pfipadem ohledani. Zalovany sam priznal,
\4 4 4 4 v M 4 4 4 4 4 M v o

ze dokazovani provadéno nebylo, a proto jsou spravni rozhodnuti nezakonna, stejné jako
napadeny rozsudek krajského soudu, ktery je aproboval. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze neni doplnéna o davody
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni.

[8]  Vreakci navyjadreni zalovaného stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost o duvody
ptijatelnosti. Podle stézovatele se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, a proto je kasacni stiznost prijatelna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
a proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) pripustna.

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je také jeji prijatelnost.
Kasacni stiznost je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Ptirozhodovani o pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti vychazi kasa¢ni soud 1 po novele
s. f. s. provedené zakonem . 77/2021 Sb. nadale z ustalenych kritérii, které vyslovil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném dovodil,
ze o prijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
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jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12]  V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele, nebot namita takové pochybeni na strané krajského soudu, jez by mohlo mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[13] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Po posouzeni
obsahu kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[14] Kasaéni  soud  senejprve  zabyval  namitkou  nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 -52). Neprezkoumatelny je také rozsudek,
ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované (i zjisténé
v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je i takovy rozsudek,
jehoz odavodnéni sivnitfné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76).

[15] Stézovatel sice blize svou namitku nepfezkoumatelnosti nekonkretizoval, jiz
v odvolani v$ak namital, ze rozhodnuti méstského uradu je neprezkoumatelné, nebot
videozaznam byl proveden v rozporu se zakonem a z rozhodnuti méstského Gfadu nent
zfejmé, jaké diikazy spravni orgin hodnotil. Zalovany toto posouzeni aproboval a stejné
tak krajsky soud.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud zalozil své rozhodnuti
na dukazech zjisténych v rozporu se zakonem. Krajsky soud také uvedl, Ze videozaznam
predstavuje listinu, ktera se provede pouze zalozenim do spisu. Toto posouzeni pritom
predstavuje zaklad nezakonné zjisténého (provedeného) dikazu - videozaznamu z palubni
kamery. Podle rozsudku  Nejvyssitho  spravniho  soudu  zedne  26. 11. 2008,
¢.J. 2 As 59/2008 - 80, se dokazovani promitnutim audiovizualnitho zaznamu svou
podstatou nejvice blizi dokazovani ohledanim. Tento zpusob dokazovani pritom vyzaduje,
aby pfi provadéni mimo Gstni jednani byl o takové skute¢nosti vyhotoven protokol
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Tento nazor aproboval téz
rozsifeny senat, a to v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, ¢. 2633/2012 Sb.
NSS. Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,[vlyznam protokolu o provedent diikazu (zde promitnuti
zdznamu) je totiZ proucastniky rizeni o spravnim deliktu zcela zdsadni. Protokolace
provddénych ditkazii je vyznamnou procesni zarukou, tento institut ostatné prostupuje celym
pravnim vadem a objevuje se v ¥izeni dariovém nebo v trestnim a civilnim soudnim vizeni.
Dokazoviani neni mozno az na zikonem stanovené vyjimky providér utajenym kabinetnim
zprisobem. Pokud se tedy zaznam promita mimo dstni jedndni [...}, musi byt o takovém
dokazovani porizen protokol, ktery je proucastnika 7vizeni jistou formalni garanci
dokazovini“.
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[17]  Jestlize tedy méstsky urad nenartidil Gstni jednani a mimo jednani prehral zaznam
z palubni kamery, aniz by o této skutecnosti poridil protokol ve smyslu § 18 spravniho
fadu, provedl tento dukaz v rozporu se zakonem. Méstsky Grad soucasné ani nevysvétlil,
pro¢ nepovazoval narizeni Ustntho jednani za nutné. Jeho rozhodnuti je proto stizeno
v M M 4 M / o v

vadou neprezkoumatelnosti, pokud jde o otazku, zjakého davodu nepovazoval
za nezbytné konat ve véci ustni jednani, a souCasné procesni vadou, spolivajici v tom,
v 4 o v 4 4 M 4 / M 4 4 Vv

ze o provedeni dikazu prehranim videozaznamu, ktery zachycoval jednani stézovatele,
nesepsal do spisu protokol podle § 18 spravniho radu. Pokud by ve véci méstsky urad
konal dstni jednani, pak by byl zaznam prehran v pfitomnosti stézovatele, ktery
by se k jeho obsahu mohl vyjadrit.

[18] Zalovany a po ném ikrajsky soud pak pochybili, pokud tyto vady rozhodnuti
(neprezkoumatelnost zavéru, ze ve véci neni treba konat Gstni jednani, a nevyhotoveni
protokolu o provedeni dikazu videozaznamem) méstského aradu akceptovali. Rozsudek
krajského soudu je nezakonny také z toho divodu, ze na provedeni audiozaznamu jakozto
dtkazu nespravné (avrozporu sjudikaturou kasaéniho soudu) vztahl zaveéry, tykajici
se provadéni dikazu listinou. Jak jiz kasa¢ni soud vyse uvedl, provadéni dukazu prehranim
videozaznamu se blizi provadéni dikazu ohledanim. Proto je nezbytné, aby spravni organ
sepsal o tomto zpusobu provedeni dikazu protokol, z néhoz bude zfejmeé, co svymi smysly
pti prehravani vnimal aco zné dovodil. Krajsky soud proto nespravné dovodil,
ze pro provedeni tohoto dukazu postacuje, ze zaznam byl coby listina zalozen
v elektronické podobé na CD do spisu.

[19] Dale stézovatel namitl, ze zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelova podani
se podobaji podanim, ktera spravnim organum predklada jeho pravni zastupce, je
v rozporu s obsahem spravniho spisu a je tak Cirou spekulaci. I v tomto bodé dava Nejvyssi
spravni soud stézovateli za pravdu. Krajsky soud nepripustné spekuloval o tom, ze podani
ve spravaim fizeni za stézovatele vyhotovil jeho pravni zastupce. V obecné roviné plati,
ze ,profesionaly”, tj. zmocnénce, kteri opakované zastupuji obvinéné v prestupkovém
fizeni, neni treba vyzyvat k doplnéni podpisu, nebot jeho absence v takovych ptipadech
neni prostou vadou, ale naopak procesni taktikou. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne
18. 12. 2018, C.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, uvedl, ze ,[sltejné zavéry plati
i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky vyuZivajicimi.
Takovéro podini je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochramy
a nevyvold samo o sobé Zidné procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné
reagovat “. V nynéj$i véci vSak spojeni mezi stézovatelem a jeho pravnim zastupcem jiz
béhem spravniho fizeni nemély spravni organy postaveny najisto. Na mozné spojeni
upozornil az krajsky soud, ato toliko nazikladé podobnosti v obsahu podani, ktera
v obdobnych vécech ¢ini stézovateltv zastupce.

[20] Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada
mohla mit vliv na zikonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢.j.6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 3. 2004, ¢. . 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo tfeba stézovatele vyzyvat k odstranéni vad (doplnéni podpisu odporu), nebot
stézovatel s méstskym Gradem po celou dobu jednal, ptebiral sipostu, po vydani
rozhodnuti se dostavil k nahliZzeni do spisu a nasledné podal odvolani. V tomto odvolani
naopak stézovatel zduraznil, Ze podal odpor a méstsky tGrad mél fadné konat spravni
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fizeni, které vsak dle jeho nazoru ve skuteCnosti nekonal. Nenamital vsak, ze by se jednalo
/ / v M v / / vV v v 4 bl
o neuplny odpor a ze jej méstsky (rad mél vyzvat k odstranéni vad, nebot tento odpor
v, ’ ’ AT . . . vV V1«
nevyvolal zadné pravni Gcinky. Naopak, naabsenci podpisu si stézovatel ,vzpomnél
\4 4 4 4 v/ 4 v v/ v / 4 4 v v v
az poteé, co ve spravnim rizeni plné vyuzival vsech svych procesnich prav, tedy az v zalobe.
Na rozdil od krajského soudu se kasaéni soud domniva, ze méstsky afad nemohl ucinit
Gvahu, ze absentujici podpis na odporu stézovatele je jeho procesni taktikou a mél
stézovatele k odstranéni této vady vyzvat. Tato vada vsak nezplsobuje nezakonnost
spravnich rozhodnuti, nebot sam stézovatel v dal$im fizeni jednal tak, ze povazoval odpor
za uéinny a ve spravnim fizeni vyuzival vsech svych procesnich prav. S ohledem nato je
jeho namitka netcinnosti odporu pro absenci podpisu nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem existovaly duvody
v s /v J v A ’ v Ve . vv/ / ’ .
pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstského uradu, zrusil Nejvyssi spravai soud i tato
spravni rozhodnuti avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst.2 pism. a)
ve spojeni s§78 odst. 1 a4 s.f.s.]. Vném je zalovany vsouladu s§78 odst.5 s.f.s.
Ve / Ve vV v 4 v / 4 / Vv / 4 4
pouzitym primérené podle §110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany tedy videozaznam z palubni kamery
> v/ J . ’ 7 vV e+ v . Ve Vv N . / ’
provede bud’to na nafizeném jednani tak, ze jej prehraje, nebo pfi prehravani mimo Gstni
jednani vyhotovi protokol, v némz zachyti obsah videozaznamu.

[22] Podle § 110 odst.3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti ataké o nakladech fizeni pred krajskym soudem, pokud rozhodnuti
v 4 v/ vV v v 7/ v v v/ v/
zalovaného zrusi. Stézovatel mél ve véci tspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. . s. prislusi
nahrada nakladd fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto mu Nejvyssi spravni soud
nepriznal nahradu nakladu rizeni.

[23]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Stézovatel byl v ftizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, jehoz odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati  anahradach  advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), sestava ze tfi tkont pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného)
ve vysi 9.300 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrady vydaji advokata ve vysi 900 K¢ za ti1 tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel dile uhradil soudni poplatek za podani kasaéni
stiznosti ve vy$i 5.000 K¢. Odména jeho zastupce za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
sestava ze dvou Ukont pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti a repliky k vyjadreni
zalovaného [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
ve vy$i 6.200 K¢ a pausalni ndhrady vydajid advokata ve vysi 600 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatele spole¢nikem
pravnické osoby, ktera je platkyni DPH, zvySuje se odména o sazbu této dané ve vysi
21 %. Odména advokata tedy ¢ini celkem 20.570 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd tizeni
tak ¢ini 28.570 K¢, Tuto dastku je zalovany povinen uhradit stéZovateli k rukim jeho
zastupce advokata JUDr. Emila Flegela do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



