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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobce: Mgr.F. S., proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 7,
sidlem Ovocny trh 587/14, Praha 1, tykajici se zaloby naochranu proti necinnosti
zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 11 A 118/2021 - 7,

II.

III.

IV.

takto:

Kasaéni stiznost proti vyrokum III aIV usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2021, ¢. 5. 11 A 118/2021-7, se odmita.

Kasacni stiznost proti vyrokim Iall wusneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2021, ¢. 5. 11 A 118/2021-7, se zamita.

Zidny zGlastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti
proti vyrokum III aIV usneseni Méstského soudu v Praze ze dne17.6.2021,
¢.j. 11 A 118/2021-7.

Zalobce nemé4 privo nanihradu nikladd Hzeni o kasatni stiZznosti
proti vyrokim Iall usneseni Meéstského soudu v Praze zedne17.6.2021,
¢.j. 11 A 118/2021 - 7.

Zalovanému se nep¥izndvéa nihrada nikladd fzeni o kasatni stiZznosti
proti vyrokim Iall usneseni Meéstského soudu v Praze zedne17.6.2021,
¢.j. 11 A 118/2021 - 7.



6 As 195/2021

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze se 2alobce doméih4 ochrany
proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobce v ¥zeni pted méstskym soudem poZidal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt a podal také navrh na vydani predbézného
opatfeni.

[2]  Méstsky soud vzahlavi oznaCenym usnesenim zamitl zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd anavrh naustanoveni zastupce zfad advokatd
(vyroky Iall). Vyrokem III tohoto usneseni méstsky soud zamitl navrh na vydani
predbézného opatfeni a vyrokem IV méstsky soud zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby.

[3]  Vyroky Iall oduvodnil soud tak, ze zalobce sice spliuje podminku spocivajici
v nedostatku financnich prostfedka, avsak vjeho pfipadé jsou zaroven dany zvlastni
okolnosti, pro které je namisté osvobozeni od soudnich poplatkti zalobci nepfiznat.
Zalobce vede znacné mnozstvi soudnich spora obdobného charakteru, které jsou projevem
. /v 4 I8 Vo /4 4 \ . .. / A Ve 4 4 v /
jeho zvyseného zajmu o verejné zalezitosti a nijak se nedotykaji jeho zivotni sféry. Méstsky
v \4 \4 . v 4 v /4 /4 v /4 v/ v o
soud uzavrel, ze zalobce je plné opravnén takové spory vést, avsak v takovém pripadé je
na misté, aby nesl naklady s nimi spojené.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasacni
A% a4 \4 v / 4 M M v o 4 4 o vV v

stiznost, v niz uvedl, ze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy, proto prabézné

zada o informace, coz je jeho politické pravo. Stézovatel povazuje argumentaci soudu
v 7 Vv « ’ 5 Vv 7 /7 Vv v . ’ .

o ,vrSeni zalob“ zaarogantni, nebot zaloby podava pravé proto, ze povinné subjekty
4 /4 i i vV Vv M vVvV/ 4 4 v 4 /4

neplni své povinnosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud po zruseni napadeného

4 Ve 4 v M 4 4 Va4 / 4 v 4
usneseni prikazal véc k projednani a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni.

[6] Podle § 104 odst.3 pism.c) zakona¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“) je kasani stiznost neptripustna proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je pravé takovym rozhodnutim. Kasacni
stiznost smérujici proti vyroku rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na predbézné
opatfeni,  je  proto nepripustna (viz napf. usneseni  NSS ze dne
15. 2. 2006, €. j. 3 Ads 5/2006 - 53, a ze dne 17.1.2019, ¢.j. 2 As 13/2019 - 5). Podle § 104
odst. 3 pism.b) s.f.s. je kasacni stiznost neptipustna protirozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni. Usneseni, kterym soud vyzyva ucastnika fizeni k odstranéni vad
podani, je rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (viz napf. usneseni

8.2.2012, &j.1As13/2012-12, & zedne 11.7.2012, &j.2 As97/2012-32). Nejvy$i
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spravni soud proto kasaéni stiznost ve vztahu k vyrokiim III a IV napadeného usneseni
méstského soudu odmitl.

[7]  Vevztahu kvyrokim Iall napadeného usneseni soud dospél soud k zavéru,
\4 V4 A% M v/ 4 4 \4 /4 4 Ve M 4 v

ze kasalnl stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne*

[9]  Meéstsky soud v napadeném usneseni priléhavé odkazal na existujici judikaturu
kasa¢niho soudu, ze které vyplyva, ze i kdyz Gcastnik je nemajetny, pro coz by mu zasadné
bylo namisté priznat osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. t. s.), mize mu soud
vyjimec¢né toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které Gcastnik
vede. O takovy pfipad se muze jednat itehdy, vede-li Glastnik sriznymi verejnymi
institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, které Casto pokracuji
jako spory soudni, apfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
Ucastnikovy zivotni sféry (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢ 5. 6 Ads 76/2011-22, ¢i ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 101/2011-66).

[10] V dané véci méstsky soud srozumitelné a presvédéivé zduvodnil, pro¢ stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatka nepriznal. Poukazal predev$im na mnozstvi soudnich
v/ 4 4 vV Vv v M o4 v/ i 4 /7 . 4
fizeni, ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s zadostmi o poskytovani informaci
4 v i /4 v M /4 /v M v 4 4 4 M Ve 4 4
s tim, ze ani pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni dopady do jeho zivotni stéry
/ Vv v 4 M M M vVv/ /4 4 vV Ve
ve smyslu vyse oznacené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel pritom
v/ 4 v v / M 4 M M v/ 4 v i
v fizeni pred méstskym soudem nejen neprokazal, ale aninetvrdil zadné skutecnosti
v V. o/ 7 4 v v 4 v 4 4 Ve 4 / Vv v v 4 v
nasvédCujici zavéru o skutecném dotleni své zivotni sféry. Stézovatel v zalobé uvadél,
ze se y,dloubodobé  zabyvi legislativou vetejné spravy, proto  poZidal  Zalovanou
podle zikona & 106/1999 Sb. v platném znéni o informace, coZ predstavuje iistavné zarucené
politické pravo Zalobce.“

[11] Ostatné aniv kasani stiznosti stézovatel konkrétné neuvadi a nedoklada vztah

v / M 4 / Ve 4 / V. v v/ v 7/ /v i
pozadovanych informaci kesvé zivotni sfére. Predevsim ale v kasa¢ni stiznosti
ani nepolemizuje s konkrétni argumentaci méstského soudu.

[12] Rizeni okasaéni stiZnosti je vSak ovladino zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a podrobnost nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost zdtvodnéna kuse, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, aleiobsah rozsudku. Soud neni povinen aniopravnén
domyslet za stézovatele argumenty. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20).

[13] K obecnému tvrzeni stézovatele o poruseni jeho ,politického prava® Nejvyssi
spravni soud v souladu se svou judikaturou (vztahujici se pfimo ke stézovateli) dodava,
ze stézovatel sice ma nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty
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o informace, avSak to neznamena, zevtakovém mnozstvi sport, které stézovatel
pred spravnimi soudy vede, musi byt vzdy osvobozen od soudnich poplatkd. Nejvyssimu
spravnimu soudu je zjeho ufedni dinnosti znamo, ze stézovatel svymi zadostmi
o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy (jen Nejvyssi spravai soud
eviduje nékolik stovek fizeni, v nichz stézovatel vystupuje jako Gcastnik fizeni). Soudy
nebrani stézovateli vtom, aby se domahal svého politického prava az néj plynoucich
naroku soudni cestou. S ohledem na popsané skutecnosti je vsak zcela namisté, aby nesl
s tim spojené vydaje, véetné soudnich poplatkt. K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni
soud dospél mimojiné v rozsudcich zedne 10.8.2021, ¢.j. 1 As233/2021-12,
ze dne 9.9.2021, ¢.j.3 As209/2021-17, ¢&ize dne 21.9.2021, ¢.5.5 As 231/2021-13,
tykajicich se téhoz stézovatele.

[14] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na posuzovanou véc

v i 4 v 4 \4 v 4 Ve /4 4
a ztotoznil se s hodnocenim meéstského soudu, ze nebyly splnény podminky pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatku. Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkl, nemohl mu meéstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35
odst. 10's. t. s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné.

[15] Pokud sejedna o navrh napfikazani véci jinému senatu méstského soudu,
stézovatel jej zadnym zpusobem neoduvodnil, aneni tedy zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti se ho domaha. Soudni rad spravni takovy postup nezna, nebot umoznuje
toliko prikazat véc jinému soudu (viz §9 s.f.s.), nikoliv vsak jinému senatu. V této
souvislosti vs$ak stézovatel nepfedestrel zadnou argumentaci. Proto se soud uvedenym
pozadavkem blize nezabyval (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 1 As233/2021-12). Vsouladu s§8 s.f.s. arozsudkem
ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 5 As 231/2021 - 13, lze v obecné roviné dodat pouze to, ze davodem
pro vylouceni soudce nemuze byt .postup soudu podle §36 odst. 3 s. 7. s., ktery wvede
k zamitnuti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s obledem na povahu vedeného sporu.”

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v Casti nepfipustna
a v Casti neduvodna, a proto ji podle § 104 odst. 3 pism. b) ac) ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. zCasti odmitl a dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. z¢asti zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroktim III a IV usneseni
méstského soudu se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t.s., podle nichz zidny
z Gi¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
O nakladech fizeni o kasani stiznosti proti vyrokim IalIl usneseni méstského soudu
Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel
\4 / v 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv /4
(zalobce), ktery nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a GspéSnému
v /4 v/ / 4 4 4 v_ 7 v . . . vvVv/
zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi
’ 4 ’ 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



