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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Juti¢kové v pravni véci Zalobce: Mgr. Bc. L. S., zastoupeny JUDr. Janem Salmonem,
advokatem, sidlem Revoluc¢ni 763/15, Praha 1, proti zalovanému: nacelnik Generalniho
$tabu Armédy Ceské republiky, sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha 6, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4.2017, ¢.j. MO 65789/2017-1304, o kasalnich
stiznostech ~ zalobce  azalovaného  protirozsudku  Meéstského  soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2020, ¢.j.6 Ad 15/2017 - 136, ve znéni usneseni ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 6 Ad 15/2017 - 150, a usneseni ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 6 Ad 15/2017 - 169,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z U¢astniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasaéni stiznost ve vysi

5 000 K¢, ktery bude vyplacen zaétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Salmona,
advokata.

Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.

V.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

VI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Salmona, advokata.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl na zékladé vybérového Hzeni ase svym souhlasem vyslan k vykonu
sluzby na zahranicni pracovisté Mons - Polsko k plnéni ukold pravniho poradce velitelstvi
Mnohonirodniho sboru Severovychod Stétin (jako soudasti struktur Severoatlantické
aliance). Se souhlasem prislusného sluzebniho organu vycestovala s zalobcem do zahraniéi
rovné? jeho rodina (manelka a dvé déti). Z dokumentu, kterym Arméada Ceské republiky
(dale jen ,Arméada CR®) vyhlasila vybérové Hzeni (ze dne 6. 1. 2015, &. j. 30-1/2015-1304),
vyplynulo, ze vybrany kandidat bude na novém sluzebnim misté zarazen od 1. 8. 2015
do 31.7.2018, tedy po dobu tfi let. Toto c¢asové rozpéti odpovidalo znéni ¢l. 2 odst. 3
normativnitho vynosu Ministerstva obrany ¢. 97/2014, nazvaného Vysilani wvojiki
z povolini ke sluzbé  na zabranicnich  pracovistich ~ Ministerstva ~ obrany  (dale
jen ,NVMO ¢. 97/2014“ nebo téz ,vnittni predpis®), které stanovilo ttileté rotaéni obdobi.

[2] Nazékladé interntho aktu Hzeni Armady CR  ze dne29. 11. 2016,
¢ j. MO 623/2016-5133, doslo u daného sluzebniho mista ke zméné rotalniho obdobi,
které bylo zkraceno na dva roky, a to s Géinnosti od 1. 8. 2017. Oznadeny interni akt fizeni
byl podkladem pro rozhodnuti ¥editele Agentury personalistiky Armady CR, vydané
formou personalniho rozkazu dne 12. 1. 2017, sp. zn. 143/2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce pfeloZen do jiného mista vykonu sluzby - zpét do Ceské
republiky asluzebné zarazen na sluzebni misto v pravnim oddéleni Generalniho $tabu
Armady CR. Skutetnost, Ze k prelozeni Zalobce doSlo na zakladé citovaného vnitfniho
aktu ftizeni ze dne 29.11.2016, vyplyva zrozhodnuti zalovaného (vydaného rovnéz
formou personalnitho rozkazu), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany zdtvodnil preloZeni Zalobce opravnénim prelozit
a sluZebné zafadit vojaka dle potteb Ceské republiky bez ohledu na jeho souhlas, ptidem?
konkrétni dévod v daném p¥ipadé spodival ve zkriceni rota¢niho obdobi. Zalovany uvedl,
ze ke zkraceni puvodné zamysleného triletého obdobi doslo scilem umoznit ziskani
praktickych zkusenosti v mezinarodnim prostfedi sirsimu okruhu prislusnika.

[3]  Meéstsky soud v Praze vzahlavi oznatenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
v /4 4 4 vV Vv Vv 4 4 v ’,." 4 /4
zalovaného o odvolani arovnéz prvostupnové rozhodnuti avéc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze vnitini akt rizeni ze dne 29. 11. 2016, kterym doslo
ke zkraceni rota¢ntho obdobi nadva roky, je vrozporu svnitfnim predpisem
(NVMO ¢.97/2014). Oduavodnéni zkraceni rotacniho obdobi, spocivajici v ,ziskani
M / v 4 M 4 4 v 4 Ve V/ v/ v 7/ o 4 4
praktickych zkuSenosti v mezinarodnim prostredi pro $irsi okruh pfislusnikd pravni
sluzby“, méstsky soud nepovazoval za dostateéné podlozené spisovym materidlem
ani za vyjime¢né (ve smyslu vyskytu nestandardni a neptredvidatelné situace), jak
pro ptipad vyjimky z tfiletého rotaéniho obdobi pozadoval NVMO ¢. 97/2014. Méstsky
soud uvedl, Ze vnitrni predpis je pro sluzebni organy zavazny, a vnitni akt fizeni, ktery je
snim v rozporu, je nutno povazovat za vadny. Prvostuptiové rozhodnuti o prelozeni
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zalobce ajeho jiném sluzebnim zatazeni, vydané na zakladé tohoto vnittniho aktu, je
z tohoto divodu rovnéz vadné (nezakonné). Méstsky soud vychazel z predpokladu,
\4 /7 oV / \4 v v v 4 4 / v \4 M / V. 4
ze vojak muze byt sluzebné zarazen nasluzebni misto abyt prelozen z moci uredni
M 4 M /4 v v/ v v 4 4 V. _/ V. _/ M
1 bez svého souhlasu, nicméné v pripadé sluzebnich mist na zahrani¢nich pracovistich je
nutno vychazet ze specialniho vnitfniho predpisu, kterym Armada CR sama sebe omezila.
Vydana rozhodnuti tak 1ze zménit jen vyjimecné, v odtvodnénych pripadech.

II. Kasalni stiznost zalobce, vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce

[4] Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz namital,

\4 / vV Vv . ’ V4 . \4 / v v .

ze ve vyroku rozsudku (arovnéz v jeho zahlavi) je zalovany chybné oznacen jako
/ v « ’ 7V 711« v . v v 76 ’

ynaméstek® (namisto ,nacelnik) azeje v ném chybné uvedeno ,rozhodnuti“ namisto

11,7 « 7 / / . / o

»personalni rozkaz“. Zalobce tato pochybeni nepokladal za zjevnou nespravnost, z divodu

pravni jistoty pozadoval rozsudek bez namitanych formalnich vad. Zalobce kasa¢ni

stiznosti napadl také vyrok o nahradé nakladu fizeni, ktery nezohlednil zaplaceny soudni

4 Ve 4 4 4 / Ve
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

[5]  Zalovany ve vyjadreni k zalobcové kasatni stiznosti pfipomnél, zeto, kdo je
v soudnim fizeni spravnim zalovanym, plyne primo ze zakona. Po celou dobu soudniho
v/ 4 /4 v 4 v / v 4 v M 4 M
fizeni vedeného u méstského soudu byl zalovany oznacen spravné, jedna se tedy o zjevnou

/ ~ / vV . / v / / o V/ ’
nespravnost. Zalovany rovnéz zpochybnil narok zalobce nanahradu nakladd fizeni
v podobé soudniho poplatku zaplaceného zanavrh na priznani odkladného uéinku
s poukazem na skutecnost, ze tento navrh nebyl uspésny (odkladny Gcinek nebyl Zalobé
priznan).

[6]  Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz setrval na své argumentaci
tykajici se obou kasacnich namitek.

IMI. Kasaéni stiznost zalovaného a dal$i vyjadfeni Glastnikd

[71  Rovnéz zalovany podal protirozsudku meéstského soudu kasalni stiznost, v niz
zduraznil, ze vojak ve sluzebnim poméru vykonava sluzbu podle potteb Ceské republiky,
pticemz jednim z aspektd vykonu sluzby je i urcitd mira nejistoty ohledné mista a pozice

o 4 A 4 4 A v 4 4 v \4 4 v v 4 ./ M M
pusobeni vojaka z povolani vyjadfena v zakoné moznosti prelozeni vojaka ibez jeho
souhlasu.

[8]  Zalovany  rozporoval  zavér  méstského  soudu,  Ze vnitini  predpis
(NVMO ¢.97/2014) umoznuje rozhodnout o jiné délce sluzby na sluzebnim misté
v zahraniéi pouze v mimoradnych pripadech, kdy nastane néjaka nahla a necekana udalost.
»Vyjimecnosti“ se dle zalovaného rozumi Cisté Casové hledisko, tzn. nikoli Casto, ¢i nikoli
bézné. Jazykovym arovnéz teleologickym vykladem vnitfniho prfedpisu tak lze
dle zalovaného dospét k zavéru, ze standardné se vojak vysila na zahraniéni pracovisté
nadobu 3 let, sluzebni organ vsak muze rozhodnout o jiné délce sluzby (vyjimecné
av odtivodnénych pHpadech). Zalovany rovnéz doplnil, Ze zavér méstského soudu je
vnitfné rozporny, uvadi-li, ze zménu v délce rotace sluzby by bylo mozno realizovat
po uplynuti prvniho tfileteho cyklu (sluzby zalobce). Vlogice meéstského soudu
by se zalovany i poté musel vyporadat s kritériem vyjimecnosti, které dle méstského soudu
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nebylo naplnéno. Vnitfni akt tizeni ze dne 29.11.2016 odivodnén byl, byt pomérné
Vv Vv o v /’ 4 \4 4 .
stru¢né, forma oddvodnéni neni dle zalovaného nikde stanovena.

[9]  Zalovany meéstskému soudu rovnéz vytyka, ze upfednostnil vnitfni predpis
v 4 \4 /4 M i .V 4 v M 4 v /
pred zakonem. Dle zalovaného je interpretace vnitfniho prfedpisu provedenid meéstskym
soudem nepripustna, nebot jde nad ramec zakona. Zalovany odkazal na judikaturu,
dle které nelze vychazet zGpravy obsazené v podzakonném predpise, je-li v ptimém
a neslucitelném rozporu se zakonnou tUpravou. Tim spiSe to pak plati pro Gpravu
obsazenou ve vnitrnim predpisu. Adresaty vnittniho predpisu (NVMO ¢. 97/2014) byly
v 4 4 i i M 7 M 4 4 4 v /
pouze sluzebni organy, nikoli jednotlivi vojaci z povolani. Nazor méstského soudu,
ze prednost musi dostat specialni pravni Gprava (vnitfni predpis) pred obecnymi

ustanovenimi zakona, proto dle zalovaného neobstoji.

[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného nesouhlasil s tim, ze by vnitfni
v M i ./ o 4 4 4 M / V \4 V.o M

predpis stanovil vojakim prava nad ramec zakona; jeho 0dlel zalobce spatfuje toliko
v ochrané pred libovuli sluzebnich organt. Sluzba na zahrani¢nich pracovistich ma sva
specifika a je vyznamnym zasahem do osobniho a rodinného zivota vojaka a jeho rodiny,
ktera jej zpravidla do zahranici nasleduje. To je také divodem upravy ve vnitfnim predpise,
dle kterého ma byt doba vyslani do zahrani¢i ménéna jen vyjimecné a v odtivodnénych
ptipadech prizohlednéni opravnénych zajma dotéeného vojaka. Predpokladem vyslani
na zahranicni pracovisté je navic vzdy souhlas vojaka (na rozdil od prelozeni v tuzemsku),
ktery vojak ¢ini za predem znamych podminek. Zalobce uvedl, zZe neexistovala zadna
objektivné dolozitelna potreba Armady CR, aby byl prelozen zpét do Ceské republiky jiz
po dvou letech. Z pohledu zalobce se jednalo o osobni zajmy sluzebnich funkcionart, coz
dle jeho nazoru doklada take skutecnost, ze jiz ujeho nastupce byla rota¢ni doba opét

v Ve ~ vV / / v/ v /1.0 / ’
prodlouzena natti roky. Zalobce rovnéz poukazal na povahu prace prislusnikt pravni
sluzby, ktefi sice jsou vojaky z povolani, fakticky se vsak jedna o Gfednickou cinnost
podobnou ¢innosti ostatnich statnich zaméstnancu.

[11] Zalobce nasledné podal dvé dopliujici vyjadreni, na ktera reagoval téz zalovany.
Co do svého obsahu se tykala otazky zakonnosti vnitfniho predpisu NVMO ¢. 97/2014,
kdy zalobce poukazal na skutecnost, ze novy vnitfni predpis prevzal drivéjsi nezakonnou
Upravu. Zalovany v reakci natoto vyjadfeni nesouhlasil stim, ze by vlastni vnitfni
v . \4 4 4 \4 \4 . 4 v v /4
predpisy povazoval za nezakonné. Uvedl, Ze se pouze neztotoznil se zavérem meéstskéeho
soudu ohledné jejich normativni zavaznosti. Dal$i Zalobcovo vyjadieni a replika k nému
se tykaly vytizeni zalobcova naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
\4 v v 4 * N4 v / v 4 \4 b / 4
zalobce, vletné s tim souvisejictho postupu zalovaného. Je tedy zrejmé, ze se nijak netykaji
zakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ktery je pfedmétem prezkumu
Vv souzené véci.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

1V. A Kasacni stiznost Zalobce

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni stiznosti, kterou proti vyrokim
I a IT napadeného rozsudku podal Zalobce.
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[13] Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), plati,

4 v / /v - 4 4 - / / - /

ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
/ / . / */ v /v / v/ / Vv \4 / V]

ve spravnim soudnictvi, jimzZ se ucastnik 7izeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba

zilastnénd na vizeni (ddle jen ,stéZovatel) domdhd zruseni takového rozhodnuti. Kasacni

stiZnost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale uvedeno jinak.

[14] Z povahy kasaéni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku (ve smyslu
shora citovaného ustanoveni) vyplyva, ze ,ji miZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vybovéno, pripadné kterému byla timto rozhodnutim
zpuisobena jind urcita djma na jeho pravech® (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33, bod [9]). Pti posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti
ptfitom nelze brat v Gvahu subjektivni presvédCeni Ucastnika fizeni, ale jen objektivni
skutenost, zda mu rozhodnutim soudu byla zpisobena urdita Gjma, kterou je nutné
a mozné odstranit zrusenim nebo zménou napadeného soudniho rozhodnuti.

[15] V posuzovaném pripadé zalobce szalobou u meéstského soudu uspél akasacni
/v 4 V.’ 7/ / M 4 M v 4
stiznosti napadl ve vztahu ke zrusujicimu vyroku ve véci samé toliko chybu v oznaceni
\4 /4 \4 . 4 4 M . V.’ 7 /
zalovaného obsazenou jednak v zahlavi rozsudku ajednak vjeho zrusujicim vyroku.
V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nicméné predseda senatu meéstského soudu dvéma
usnesenimi oznaCenymi v zahlavi tuto chybu opravil. Nejvyssi spravni soud povazuje
/ v / v « /8% 71, : 4
zaménu slov ,naméstek“ a ,nadelnik za zjevnou nespravnost (ve smyslu § 54 odst. 4
s.t.s.), kterou bylo mozno odstranit opravou provedenou v zahlavi oznacenymi
4 M v 4 4 4 / V. o/ 7 / ./
usnesenimi. Po téchto opravach zahlavi a napadeny zrusujici vyrok rozsudku nevykazuji
zadné vady, které by nadto byly zptsobile privodit zalobci jakoukoli Gjmu. Stejné
tak oznaceni aktl spravnich organd jako ,rozhodnuti“ nepovazuje Nejvyssi spravni soud
zavadu napadeného rozsudku. Prestoze rozhodnuti zalovaného a prvostupnové
rozhodnuti byla obé vydiana formou personalniho rozkazu, nadale plati, ze se jedna
o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 65 s. . s. oznacujici tkon, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti.

[16]  Zrusujici vyrok I rozsudku méstského soudu byl tedy vydan v souladu se zakonem,
a kasacni stiznost proti nému smérujici byla podana osobou zjevné neopravnénou. Je proto
dan ddvod pro odmitnuti kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. 1. s.

[17]  Vyrok II napadeného rozsudku o nakladech fizeni je ve vztahu k vyroku I vyrokem
akcesorickym, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. t. s.).
Zakonodarce sice neminil absolutné a bezvyjimecné vyloudit prezkum vyroku o nakladech
fizeni, avSak umoznil jej pouze tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava
rovnéz vyrok o véci samé. Je-li jako neptipustna odmitnuta kasa¢ni stiznost smérujici
proti vyroku o véci same (jako tomu je v nyni souzené véci), pak tento osud sdili i ta dast
kasacni stiznosti, kterou zalobce napadl vyrok o nakladech fizeni (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod [31]). Iv pripadé tohoto vyroku je
tedy vysledkem fizeni odmitnuti zalobcovy kasacni stiznosti.
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1V.B Kasacni stiznost Zalovaného

[18] Nejvyssi spravai soud poté posoudil kasaéni stiznost zalovaného, ktera je pripustna,
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] DPodle § 6 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, vojak v pritbéhu sluzebniho
poméru vykondvi sluzbu podle potveb Ceské republiky na iizemi Ceské republiky i v zabranici
(odst. 1). Vojik je sluzebné zarazen na sluzebni misto podle dosaZené kvalifikace, doby vykonu
sluzby v hodnosti  a zavéri  sluzebnibo hodnoceni (odst. 3). SluZebné zaradit wvojika
podle odstavce 3 Ize i na zdkladé vysledki vybérového nebo konkurzniho ¥izeni (odst. 4).

[20] Podle § 16 téhoz zakona wvojik miiZze byt preloZen k vykonu sluzby do jiného mista
vykonu sluzby nebo do podrizenosti jiného sluZebnibho organu ve steiném misté vykonu sluzby.
Jinym mistem vykonu sluzby se rozumi obec, ve které ma vojak stanoveno nové misto vykonu
sluzby... (odst. 1). Vojak miiZe byt na vlastni Zadost preloZen do jiného mista vikonu sluzby
nebo do podiizenosti jiného sluzebniho organu ve stejném misté vjkonu sluzby, je-li to v souladu
se zajmy sluzby (odst. 2) — pozn.: zvyraznéni podtrzenim (i dale v textu) doplnil Nejvyssi
spravni soud.

[21] Oba Ucastnici fizeni i méstsky soud se shoduji na obecném pravidlu plynoucim

i / 4 4 N 4 4 v A 4 / v v v
z citovanych ustanoveni zakona o vojacich z povolani, ze vojak smi byt sluzebné zarazen
na sluzebni misto (§ 6 odst. 3), pfipadné prelozen do jiného mista vykonu sluzby (§ 16
odst. 1) ibezsvého souhlasu nazakladé rozhodnuti pfislusného sluzebniho organu,
pricemz toto rozhodovani se ma ridit pottebami Ceske republiky (§ 6 odst. 1). Nejvyssi
spravni soud se s timto vykladem ztotoznuje, nebot ztextu citované pravni Upravy je
ztejmé, ze pro sluzebni zafazeni, zejména pro urceni mista vykonu sluzby, jsou rozhodujici
potieby Ceské republiky, pfi¢emz sluzebni organy disponuji v téchto otazkach pomérné
sirokou mirou spravniho uvazeni.

[22] Méstsky soud vsak spravné odlisil, ze v pripadé prelozeni (vyslani) vojaka do mista
vykonu sluzby v zahraniéi bylo jinak siroké spravni uvazeni v souzené véci limitovano
vnitfnim predpisem NVMO ¢. 97/2014. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé
vnitfnich predpisu nelze striktné vzato uvazovat o vztahu speciality mezi zakonem
(pravnim predpisem) a vnitfnim predpisem (toliko internim normativanim aktem). Vnitrni
predpis totiz nemuze obsahovat Gpravu rozpornou se zakonem. V tomto ohledu je proto
nutno upresnit zavéry meéstského soudu, ktery argumentuje ,specialitou® vnitfniho
predpisu (ve smyslu zasady lex specialis derogar legi generali).

[23] Zalovany spravné uvadi, ze vnitfni predpisy zakladaji prava a povinnosti pouze
svym  adresatim, jimiz jsou primarné spravni (sluzebni) organy. V pripadé
NVMO ¢.97/2014  (obsahujictho  Gpravu  vybéru, ptipravy aukondeni sluzby

A V. 7/ M v 4 Vo 4 v V. _/ v M M
na zahraniénich pracovistich) je vsak bez pochybnosti zfejmé, ze tento vnitrni predpis je
uréen sluzebnim organtim, které maji zajistit obsazenost zahrani¢nich pracovist, nikoli
jednotlivym vojakiim z povolani.

[24] Jestlize tedy sluzebni organ pfelozil zalobce personalnim rozkazem zpét do Ceské
republiky na zdkladé vadného vnitfniho aktu fizeni rozporného s vnitfnim predpisem

4 4 M ’ 4 Ve . 4 Ve 4 4 4 /v 4
(o této otazce bude pojednano dale), vyuzil sice svého sirokého spravniho uvazeni
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/ 7 7 4 v Ve v M i 4 /4 Vo L 4 v 4 4 4
vyplyvajiciho ze zakona, prekrocil vsak limity dané v souzené véci legitimnim ocekavanim
zalobce. Ackoli totiz vnitini predpis NVMO ¢. 97/2014 nezalozil zalobei pfimo zadné

4 > V M 4 Ve L 4 v 4 4 /7 vV v 4 4
pravo (nebot zalobce nebyl jeho adresatem), zalozil legitimni olekavani, ze sluzebni organy
budou postupovat v souladu s uvedenym vnitfnim predpisem jako internim normativnim
aktem. V souzené véci bylo nadto treba zohlednit skuteénost, ze se jednalo o sluzebni

4 V. _/ *V_* vV Vv 4 4 v R 4 4
misto na zahraniénim pracovisti, na néz bylo vypsano vybérové rizeni (§ 6 odst. 4 zakona

<’/ 4 4 v v v Ve Y Vev v v o v
o vojacich z povolani), zalobce se k nému dobrovolné ptihlasil, pticemz mél diivodné za to,
ze se bude jednat o umisténi natfileté obdobi vyplyvajicic z NVMO ¢.97/2014, coz

/ V. o/ 7 / v /7 V7 4 \4 4 4 v v
vyplyvalo z dokumentu vyhlasujictho vybérové fizeni na toto sluzebni misto, v némz bylo
konkrétni trileté obdobi vyslovné uvedeno, a téz ze zaznamu o pohovoru ze dne 9. 4. 2015.
OdhliZet nelze ani od skutecnosti, ze zalobce se do zahraniéi (veden timto olekavanim)
premistil s celou svou rodinou.

[25] Jak  Nejvysst  spravni  soud  uvedl  vrozsudku  ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 6 As 98/2016 - 54 (bod [36)): ,,/deovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekdvani
Je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diivére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim
s priblédnutim Fk okolnostem a dobré vite obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svyjch
ocekavdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
ocekdavini, ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru spravnibo prdva upind k vdzanosti
spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, verejné deklarovanou politikon v mezich spravnibo wviZent, interni vykladovou
i aplikacni _smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wujisténi o pravu
i procesnim  postupu, poskytnutého orginem wvereiné moci adresitu jeho spravy (tzo.
representation).

[26] Existence legitimniho ocekavani zalobce tedy odpovida nakasaéni namitku
zalovaného, pro¢ méstsky soud odlisoval situaci zmény délky rotace v prubéhu rotacniho
obdobi sluzby zalobce od hypotetické situace zmény délky rotace po ukonceni prvniho
rota¢niho obdobi. Pokud by tak zalovany ulinil transparentné predem (pred vybérem
dalstho vojaka nauvedené zahrani¢ni pracovisté), nemohl by se zalobctiv nastupce jiz
domahat existence legitimniho ocekavani, a tedy by konflikt s legitimnim ocekavanim jiz
nevznikl.

[27] K namitce zalovaného o rozpornosti vnitfniho predpisu NVMO ¢. 97/2014 (resp.
o rozpornosti vykladu tohoto predpisu méstskym soudem) se zakonem o vojacich
zpovolani ak odkazu narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020,
¢.j. 6 As 80/2020 - 24, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se o zadny rozpor mezi témito
predpisy nejedna. V odkazovaném rozsudku se soud zabyval zcela odlisnou situaci, kdy
se v kolizi ocitl zakladni rad ozbrojenych sil a zakon o vojacich z povolani. Rozpor obou
predpisu byl zcela zjevny aspolival v odlisné stanovené délce prekluzivni lhuty
pro kazenské potrestani (30 vs. 60 dnu). V nyni souzené véci zaklada zakon o vojacich
z povolani siroké spravni uvazeni ve véci zarazovani vojaki na sluzebni misto a jejich
prelozeni, priCemz vnitfni predpis Ministerstva obrany, ktery toto spravni uvazeni
sluzebnich organtu omezuje, neni stimto zakonem v rozporu. Vnitfni predpis v tomto
ptipadé pouze vymezuje, jak maji sluzebni organy v ramci spravniho uvazeni postupovat
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v typové vymezenych ptipadech - zde konkrétné v pripadé prelozeni na misto vykonu
sluzby v zahraniéi.

[28] K namitce  sméfujici  proti samotnému  vykladu  vnittntho  predpisu
NVMO ¢. 97/2014, jak jej ulinil méstsky soud, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
ze vykladany ¢l.2 odst. 3 tohoto vnitfniho predpisu zni: ,Vojik sevysila ke sluzbé
na zabranicnim pracovisti zpravidla na dobu 3 let, a to v terminu k 1. srpnu nebo v nabradnim
terminu k1. dnoru. (..) Proni zdstupce ndcelnika Generdlniho stibu miiZe vyjimecné,
v odivodnénych _pripadech, rozhodnout o jiné délce sluzby na zabranicnim pracovisti
nebo o jiném terminu wvyslani.“ Citované znéni vnitfniho predpisu neumoznuje vyklad
zastavany zalovanym, ktery podmiruje vyjimky z pravidla trileté rotace pouze lasovym
hlediskem, tedy ze tyto vyjimky nesméji byt casté, ¢ibézné. Z obsazené kombinace,
ze vojak se do zahranicni vysila zpravidla na 3 roky a ze zkraceni (¢i prodlouzeni) musi byt
vyjimecné a v odivodnénych pripadech, je patrné, ze pro jinou délku sluzby na konkrétnim
*Vv._/ *V_ ./ 4 4 Ve v 4 v - 4
zahraniénim pracovisti (jeji zkraceni, ¢i prodlouzeni) nepostacuje, pokud se takto Armada
CR rozhodne pouze ,obcas“ (nikoli lasto). Ze samotného smyslu vyjimky z pravidla
az povinnosti jejtho oduvodnéni jednoznaéné vyplyva pozadavek na jeji mimoradnost,
jakoz i snaha o omezeni libovtle ptislusnych slozek Armady CR pti rozhodovani. Méstsky
4 v M \4 4 4 4 M / v 4 i 4 4 v 4
soud proto spravné dovodil, ze ,ziskani praktickych zkuSenosti v mezinarodnim prostfedi
Ve V/ v/ v 7/ o 4 4 \4 « v v / o v 4
pro $ir$i okruh pfislusnikt pravni sluzby“ nelze povazovat za dostate¢né zduvodnéni
vyjimky z triletého rotacniho cyklu stanoveného vnitfnim predpisem. Argument potfebou
umoznit ziskani zahrani¢nich zkusenosti vétsimu okruhu vojakl lze totiz vztahnout
v A *V_V / v 4 4 4 4 .
na véechna zahraniéni pracovisté. Obecné apro sluzebni organy zavazné pravidlo
vnitfniho predpisu o triletém rotacnim cyklu by pak postradalo jakékoli opodstatnéni.
Duvod zkraceni rotacniho obdobi uvadény v nyni souzené véci proto nebylo mozno
pokladat za dostalujici a zpusobily vyloucit libovuli pfirozhodovani. Takto Siroce
koncipovany divod neoztrejmoval ani nezbytnost vyjimeéného postupu Armady CR pravé
v pripadé zahrani¢niho pracovisté zalobce.

[29] Meéstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze personalni rozkaz vychazejici z vnittniho aktu fizeni ze dne 29.11.2016 byl vydan
v rozporu svnitfnim predpisem (stejné jako personalni rozkaz zalovaného vydany
v odvolacim fizeni), ato zddvodu naruseni pravni jistoty zalobce plynouci z jeho
legitimniho olekavani, ze v souladu s vnittnim predpisem bude na misté vykonu sluzby
v zahraniéi pasobit po dobu tii let.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Nazakladé vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost zalobce byla podana osobou zjevné neopravnénou, a proto ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Kasalni stiznost zalovaného
Nejvys$i spravni soud neshledal divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s. zamitl.

[31] Vyrok o ndhradé nakladld fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce je odtivodnén § 60

odst. 3 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Géastnikd
4 4 4 o V/ 4 . v 4 /v 4

pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[32] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci plny

Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,

* /v 4 i / v * 7/ v v ~ / v v * 7/ v 4

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nemeél ve véci uspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ /. v v . Vv/ 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce naopak uspéch mél, a proto mu Nejvyssi spravni

soud priznal ndhradu naklada fizeni.

[33] Zalobce podal prostfednictvim svého zastupce vyjadteni ke kasaéni stiZnosti,
které predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zatento Ukon nalezi zastupci odména vevysi 3 100 K¢ podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; a dale pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢.
Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o vysi
dané (714 K¢) na celkovych 4 114 K¢. K zaplaceni této ¢astky byla zalovanému stanovena
primérena lhata v délce jednoho mésice. Vzhledem k tomu, ze totozny zastupce zastupoval
zalobce jiz v tizeni pred méstskym soudem, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za duvodné
vynalozené naklady natkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a pripravé
zastoupent, nebot zastupce jiz byl s véci obeznamen.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



