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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyn:  a)Ing. I N.
b) Ing. M. F.
obé bytem X

obé zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Pivovarska 170/3, Beroun-Centrum, Beroun
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

za Ucasti: L. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 092648/2019/KUSK,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢&. j. 092648/2019/KUSK, se rusi a véc

Ta'A /7 4 v/’ ’
se vracl Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nikladd Hzeni ka¥dé ze alobkyh &stku
13 546,90 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Vladimira Naprstka.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se spole¢nou zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“
domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyn a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kralav
Dvur (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. VYST-Hv/5584/2018
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim spravai organ I
v /1 4 4 v v/ 4 / v v /

stupné schvalil stavebni zamér na ,ptistavbu a stavebni Upravy zemédélské stavby za
7V v v/ 1 I« . . V.V / .
UcCelem zmény v uzivani® pro vznik skladu sena a zimovisté pro max. 26 ks skotu (dale jen
»sporny stavebni zamér®) na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi a obci O. (ostatni
nemovité véci uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim zemi).

Zalobkyné nejprve stru¢né shrnuly dosavadni vyvoj véci, pfi¢emz predné namitaji rozpor
sporného stavebniho zameéru s regulativy Gzemniho planu obce O., ktery nabyl Géinnosti
dne 14.9.2013 (dale jen ,uzemni plan obce O.), a nezakonnost zavaznych stanovisek
Meéstského ufadu Beroun ze dne 23. 2. 2018, ¢. . MBE/10115/2018/UPRR-ZeH,
a ze dne 25.7.2018, ¢ . MBE/41331/2018/UPR-SkO, a nezikonnost zivazného
stanoviska zalovaného ze dne 9. 1. 2019, . j. 004746/2019/KUSK.

Zalobkyné namitaji, Ze sporny stavebni zamér se podle Gizemniho planu obce O. nachazi
v plochach smisené obytné - venkovské (SV), kde umisténi a provoz sporného stavebniho
zaméru nejsou mozné. Nejedna se totiz o stavbu pro drobné podnikani, kterou limity
uvedenych ploch dovoluji. Navic jeho umisténi v plose smisené obytneé je 1 v rozporu s § 8
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky
¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Stejné tak je sporny stavebni zamér
v rozporu s § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze snizuje kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni, zejména ve vztahu k bezprostredné sousedicimu rodinnému domu zalobkyn ¢. p.
X na pozemku par. ¢. st. X.

Zalobkyné dale uvadéji, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebot se zalovany nijak nevyporadal svyjadrenim Ing. S. Z., ktery byl
odpovédnym projektantem pti zpracovani tzemniho planu obce O. (dale jen ,odpovédny
projektant®), ze dne 24. 10. 2018, podle kterého je umisténi sporného stavebniho zaméru v
plochach smisené obytné - venkovské (SV) nepfipustné z hlediska hygienického,
dopravniho i z divodu naruseni kvality bydleni v sousednich plochach uréenych k bydleni.

Nezakonnost ~ zavaznych  stanovisek ~ Méstského ~ Gfadu  Beroun ¢ .
MBE/10115/2018/UPRR-ZeH a ¢&. j. MBE/41331/2018/UPR-SkO Zalobkyné dovozuji z
toho, zZe sporny stavebni zamér neni stavbou drobného podnikani, ale zemédélskou
stavbou pro zivocisnou vyrobu podle § 3 pism. f) vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni G¢inném do 25. 8. 2009 (dale jen ,vyhlaska
¢. 137/1998 Sb.). Nezakonnost zavazného stanoviska zalovaného ¢. j. 004746/2019/KUSK
pak spatfuji ve vadach oddvodnéni, v némz stoji, ze pokud se jedna o ,venkovské“ plochy,
pak tyto mohou automaticky slouzit pro umistovani staveb pro rostlinnou a zivociSnou
vyrobu. Pfivlastkem venkovské je podle zalobkyr minén charakter zastavby (usporadani
avzhled staveb). Navic stavby pro zivodiSnou vyrobu nejsou dovoleny ani v plochach
vyroby askladovani - drobna a femeslna vyroba (VD). Zaroven je toto stanovisko
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, nebot se zalovany nijak nevyporadal
s vyjadrenim odpovédného projektanta ze dne 24. 10. 2018.

Zalobkyné dile namitaji, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot se zalovany nezabyval jejich odvolacimi namitkami, pficemz se pouze
ztotoznil s nazorem ostatnich spravnich organt. Rodinny dim zalobkyn se nachazi
pouze 8,6 m od sporného stavebniho zaméru a ma z obyvactho pokoje pfimy vyhled
na pripravované ustajeni skotu. Navic nastavbou stitu by doslo k omezeni vyhledu
zalobkyn do zahrady a pfistinéni jejich domu. Pfi ustajeni 26 ks skotu bude v noénich
hodinach pfekracovan limit hluku a bude dochazet kS$ireni zapachu k okolnim
nemovitostem. Takové imise jsou v rozporu se zakonnou upravou zakazu imisi obsazenou
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stejné tak zalobkyné poukazuji na nestandardni postup spravniho organu L. stupné v jiném
souvisejicim fizeni, ve kterém bylo dne 5. 6. 2019 vydano stavebni povoleni pro st3j pro
dalsich 6 ks skotu na totozném pozemku, jako ma byt realizovan sporny stavebni zamér.
Ackoliv byl spravni organ I. stupné jiz srozumén s uplatiiovanim prav zalobkynémi,
v uvedeném ftizeni s nimi jako s GCastnicemi nejednal.

Zavérem zalobkyné uvadéji, ze chovem skotu v tésné blizkosti jejich rodinného domu

jednozna¢né klesne jeho hodnota, pohoda bydleni i kvalita prosttedi, nebot spolecné
4 M 4 M vV 4 /4

s ostatnimi sousedicimi pozemky budou obtézovany hlukem, zapachem a hmyzem.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zalobni namitky jsou
shodné s témi odvolacimi, které byly vyporadany v odvolacim fizeni. Vyvraceni zavéra
odpovédného projektanta se zalovany rovnéz vénoval v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Opakovany prezkum zavaznych stanovisek by mohl vést k obstrukcim a
o o v/ 4 v/ /- 4 4 v v M 4 / v o
prutahtim fizeni. Dalsi stavba pro ustajeni skotu neni predmétem projednavané véci a
v v b / v/ 4 4 M v/ v / M / i v M 4
zalobkyné se v tomto jiném fizeni mohou branit prisluSnymi opravaymi prostredky. Jini
vlastnici sousednich nemovitosti odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nepodali.

V replice zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dalsi staj nesouvisi se spornym
stavebnim zamérem, nebot v dusledku jejiho povoleni dojde k navyseni celkového postu
kusa skotu ustajeného na totozném pozemku, a je tedy na misté posuzovat véc z pohledu
32 ks skotu, a nikoliv 26 ks. Zaroven zalobkyné poukazaly na nestandardni procesni
/. 7 7 4 v 4 / 4 v/ 4 Vv 4 4 4 Vo
postup tykajici se pravé stavebniho a tzemniho ftizeni pred spravnim organem I. stupné jak
v/ v . / / v . v/ v YN v /7 > v
v pripadé projednavané véci, tak v pripadé souvisejicich véci. Zalobkyné nebyly
v 4 /v . / 4 4 4 7 e 4 o .
povazovany za ucastnice druhého fizeni a jini vlastnici sousednich pozemku byli
\4 4 . /v 4 v/ 4 . 4 4 v . 4 M .. \4 4 M o
povazovani za Ucastniky fizeni v projednavané véci. Tim jsou jim zalobkynim 1 sousedim
odpirana jejich prava.

Osoba zGcastnéna na fizeni jako stavebnik sporného stavebniho zaméru ve vyjadreni k
zalobé nejprve shrnuje dosavadni historicky vyvoj Gzemi. K zemédélské ¢innosti chovu
v 4 77 . 4 v Vev \4 / 4 4 v Vv M
zvirat (krav a koni) zde dochazi kontinualné, pficemz sporny stavebni zamér predstavuje
snahu o rekonstrukci pfislu$nych budov. Prostory staji jsou ureny pro péci o zdravotni
IV ) v . ’ / ’ v . . .
stav zvirat a jejich prezimovani na hluboké podestylce. BEhem roku (mimo zimy) jsou na
pastvinach za obci. Skot nebude chovan pro maso. Poukazala nato, ze v zemédélstvi
podnikaji se svym manzelem jako OSVC. Podobné technické zatizeni muze byt postaveno
pouze v zastavitelném Gzemi obce, nebof jeji izemi jinak patti pod spravu chranéné
krajinné oblasti. Zaroveni odmitla tvrzeni Zalobkyn o znehodnoceni jejich nemovitosti,

priCemz ma za to, ze zalobkyné svou nemovitost vyuzivaji pouze rekrealné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné v reakci na vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni opétovné poukazaly na
historicky vyvoj Uzemi, imise, které by chovem skotu v zastavbé obce vznikaly, a
nemoznost vyuziti pozemkud pro sporny stavebni zamér z divodu rozpornosti s tizemnim
4 v/ 7 4 i 4 v/, 7 / 4 4 v Ve VeV
planem obce O.. S uzivanim nemovitosti tvoficich sporny stavebni zamér pro zivociSnou
vyrobu nepodita ani v soucasnosti porizovana zména uzemniho planu obce O., v ramci niz
byla podana zadost o zménu zptsobu vyuziti pozemku parc. ¢. st. X, a to pro provoz
ekofarmy. Zastupitelstvo obce O. na verejném projednani takovy navrh zamitlo. Zaroven
v v v 4 4 v v v / M v/ 7/ / 4 4 v
zalobkyné uvedly, ze nebrani opravé zemédélské usedlosti tvofici sporny stavebni zamér
v 4 i v Vo 7 v/ 7 4 Ve Vev / v v
(staveb, stfech atd.), ale broji proti zméné jejitho uzivani pro zivocisnou vyrobu. Soudasné
v v v vV Vv 4 v v 4 4 4 v
zalobkyné navrhly svou predstavu reseni strechy a stén sporného stavebniho zaméru.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 9. 2. 2018 podala osoba z(castnéna na rizeni u spravaiho organu L. stupné zadost o
vydani spole¢ného povoleni pro sporny stavebni zameér. Jeho navrhovana kapacita byla
pouze 20 ks skotu a pivodnim Géelem stavby byla stodola (sklad).

Soucasti zadosti bylo mimo jiné zavazné stanovisko Meéstského twradu Beroun
¢ j. MBE/10115/2018/UPRR-ZeH, které sporny stavebni zimér v pavodni verzi
(pro 20 ks skotu) posoudilo jako pfipustny a souladny s izemnim planem obce O., nebot
pastevni chov masného skotu je podnikatelskou ¢innosti v oblasti zemédélstvi, ktera je
béznou soucasti venkovského prostredi. Mnozstvi docasné ustajenych kust nedosahuje
limitni kategorie II prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi), ve znéni ucinnem do 31. 7. 2021 (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi®). Z toho davodu lze sporny stavebni zamér v puvodni verzi (pro 20 ks skotu)
povazovat za drobné podnikani.

Opatrenim ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. VYST-Hv/1448/2018, spravni organ L. stupné oznamil
zahajeni spolec¢ného fizeni o sporném stavebnim zaméru (pro 20 ks skotu) a poucil
Ucastniky rizeni o moznosti podat namitky. Opatreni bylo zalobkynim doruceno dne 16.
3. 2018.

Podanim ze dne 28. 3. 2018 zalobkyné uplatnily ke stavebnimu zaméru namitky, v nichz
poukazaly na jeho rozpor sudzemnim planem obce O., omezeni vyhledu z jejich
nemovitosti a jeji pristinéni. Namitly, Ze spravni organ L. stupné neoznamil zahajeni fizeni
vSem osobam, kterym mél, a ze je tfeba zajistit zavazna stanoviska piislusnych spravnich
organd, zejména Statni veterinarni spravy a organu na useku zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi. V navaznosti na toto podani spravni organ L. stupné opatfenim ze dne 5.
4. 2018 oznamil zah4jeni ¥zeni Agentufe ochrany p¥rody a krajiny CR, Spravé CHKO
Krivoklatsko a Krajské veterinarni spravé Statni veterinarni spravy pro Stredocesky kraj.

Opattenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. VYST-Hv/2211/2018, vyzval spravni organ L stupné
Glastniky tizeni k seznameni s podklady rozhodnuti.

Podanim ze dne 27. 7. 2018 osoba zalastnéna na fizeni upravila kapacitu sporného
stavebniho zaméru z 20 ks na 26 ks skotu. Soucasti tohoto podani bylo mimo jiné i zavazné
stanovisko Méstského Gfadu Beroun & j. MBE/41331/2018/UPR-SkO, podle kterého je
sporny stavebni zamér ptipustny, pfi¢emz odivodnéni jeho souladu s izemnim planem
obce O. (zejména stran vykladu pojmu drobného podnikani) zistalo totozné jako
v pHpadé jeho zévazného stanoviska & j. MBE/10115/2018/UPRR-ZeH. RovnéZ

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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predlozﬂa Vyjadrem zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 077676/2018/KUSK, ze kterého
vyplyva, ze sporny stavebni zamér neni pfedmétem posuzovani podle zakona o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi.

Podanimi ze dne 1. 9. 2018 zalobkyné a) informovala spravni organ I. stupné, ze nadale
4 v/ / 4 M 4 \2 4 / 4 4 v
trva na drive podanych namitkach a ze nesouhlasi se spornym stavebnim zamérem.

Podanim ze dne 11. 9. 2018 uplatnila dal$i namitky zalobkyné b), podle niz projektova
dokumentace neposuzuje emise amoniaku, prachu, pacht a hluku, které nebyly
zohlednény ani pfi stanoveni pasma hygienické ochrany. Stejné tak v ramci produkce
odpadt vzniklych pfi provadéni stavby neni dostatecné feseno nakladani s odpady
z azbestu. Pouhé konstatovani o jeho pfedani opravnéné osobé k likvidaci je nedostacujici.
Zaroven zalobkyné b) odkazala na své predchozi namitky.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, Ze vyznamna zména zastinéni rodinného domu
zalobkyn nenastane z davodu orientace jednotlivych staveb a jejich oken a odstupu mezi
stavbami. Prostor pro sezénni ustajeni skotu se nachazi ve vychodni casti sporného
stavebniho zaméru aje od domu zalobkyn vzdalen 26 m. Ochranné pasmo sporného
stavebniho zaméru nezasahuje zadny okolni objekt, a to z hlediska hluku i ochrany
ovzdusi. Stran posouzeni souladu s izemnim planem obce O. odkazal na stanoviska ¢. j.
MBE/10115/2018/UPRR-ZeH a MBE/41331/2018/UPR-SkO. Nesoulad s vyhlaskou ¢&.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“) neshledal. Odstranéni stresni krytiny obsahujici azbest
prispéje ke zlepSeni pomért v uzemi. Zaroven spravni organ L. stupné vyporadal namitky
zalobkyn ohledné vymezeni okruhu ucastnikt fizeni, nutnosti predlozeni dalsich
zavaznych stanovisek a nahliZeni do spisu jejich zmocnéncem. Zadny z dotéenych organt
nevyjadril nesouhlas s povolenim sporného stavebniho zaméru.

Podanim ze dne 11. 10. 2018 se zalobkyné a) proti prvostupnovému rozhodnuti odvolala.
Uvedla, ze spravni organ I. stupné se myli, pokud uvadi, Zze v nejbliz$i protilehlé sténé
jejtho domu se nenachazi okno nebo ze by ustajeni skotu bylo v zakrytu za skladem sena.
Stran stanoveni ochranného pasma namitla, ze nebylo soucasti projektove dokumentace ke
spornému stavebnimu zaméru. Ohledné nutnosti ochranného pasma z dtvodu hluku
nebyla vyzadana hlukova studie, ackoliv spravni organ I. stupné bez dalstho dospél
k zavéru, ze protihlukova ochrana neni nutna. Rovnéz méla byt zajisténa rozptylova studie
ve vztahu k chovu skotu jako nevyjmenovaného zdroje znecisténi ovzdusi podle zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéj§ich predpist. Zavéry spravniho organu L.
stupné o absenc1 nutnosti hyglemcke ochrany nejsou dikazné podlozeny. Dale zalobkyne
a) brojila proti zdvaznym  stanoviskim  Méstského Gfadu  Beroun ¢ .
MBE/10115/2018/UPRR-ZeH a & J- MBE/41331/2018/UPR-SkO, a to zdbvodd, Ze
sporny stavebni zamér je situovan do intravilanu obce (byt z vychodu sousedi s travnatymi
plochami), nachézi se v (idoli a 8,6 m od nejblizsiho rodinného domu; posouzeni chovu 26
ks skotu jako drobné podnikani je mylné a v rozporu s § 8 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.; i
kdyby se jednalo o drobné podnikani, tak rozhodné snizuje kvalitu prosttedi v misté; to by
se projevilo poklesem hodnoty rodinného domu zalobkyrtl; chov hospodarskych zvitrat
neni umoznén ani v plochach pro drobnou a femeslnou vyrobu a skladovani (VD). Ve
vztahu k vyjadfeni zalovaného ¢.j.077676/2018/KUSK wuvedla, zZe zalovany mél
postupovat podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podanim ze dne 24. 10. 2018 se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolala rovnéz
zalobkyné b), pricemz zavazna stanoviska Meéstského dfadu Beroun ¢ .
MBE/10115/2018/ UPRR-ZeH a & j. MBE/41331/2018/UPR-SkO zpochybnila
z obdobnych davodd jako zalobkyné a). Kodvolani prfilozila rovnéz vyjadrent
odpovédného projektanta ze dne 24. 10. 2018. Obdobné jako zalobkyné a) namitla
nespravné zjisténi skutkového stavu (misto sporného stavebniho zaméru; existence okna;
neoddéleni rodinného domu skladem sena od staji) a zastinéni rodinného domu.
Z vyjadreni odpovédného projektanta ze dne 24. 10. 2018 vyplyva, ze staje pro skot neni
mozné umistit do ploch smiSené obytné - venkovskeé, zhlediska hygienického 1
dopravniho je takovy chov neptijatelny a realizace stavby staje je mozna jen na plochach
vyroby a skladovani podle § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Osoba zcastnéna na fizeni se k podanym odvolanim zalobkyn vyjadfila v podani ze dne
1. 11. 2018, které doplnila podanim ze dne 18. 11. 2018. Jeji vyjadreni se obsahem shodujt
s vyjadrenim k zalobé v projednavané véci.

Zalovany v ramci postupu podle § 149 odst. 7 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni uéinném do 31. 10. 2018 (dale jen ,spravni fad“) potvrdil zavaznym stanoviskem
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 004746/2019/KUSK, zavazné stanovisko Méstského Gradu Beroun
& j. MBE/41331/2018/UPR-SkO. Mimo jiné uvedl, e sporny stavebni zamér je stavbou
drobného podnikani, nebot pocet zvifat nedosahuje limitni hranice (50 ks), ktera je
limitem pro posuzovani vlivu zafizeni uréeného pro chov na zivotni prostfedi. Odkazal na
definici pojmu ,velkochov“, kterym neni chov skotu s ustajenim na vysoké podestylce
(jako je tomu v projednavané véci). Zaroven s odkazem na limity ploch bydleni v
rodinnych domech - venkovské (BV), ve kterych je pfipustné drobné podnikani v oblasti
sluzeb a maloobchodu, a porovnanim s limitem plochy smiSené obytné - venkovské (SV)
dospél k zavéru, ze je mozna drobna podnikatelska ¢innost rozvijejici venkovsky charakter
sidla. Podle zalovaného predstavuje venkovské sidlo zazemi produkujici plodiny
a zivocisnou produkci v ramci rodinnych hospodarstvi, coz je pfipad osoby ztcastnéné
na Hzeni. Zalovany vzal na védomi, %e izemni plan obce O. v kapitole ,,Zakladni koncepce
rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot“ uvadi, Ze plochy smisené obytné -
venkovské (SV) nebudou uzity k podnikatelskym aktivitam v zemédélstvi. Podle
zalovaného vsak nebyl tento postoj do limita prislusnych ploch aplikovan.

Opattenim ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 089815/2019/KUSK, zalovany informoval Gcéastniky
fizeni, ze podklady byly doplnény o (i) zavazné stanovisko zalovaného
¢. j. 004746/2019/KUSK; (i1) vyjadieni Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 29. 5. 2019,
¢ j. MZP/2018/500/2286;  (iii) stanovisko ~ zalovaného ze dne 17. 6. 2019,
¢. j. 084420/2019/KUSK.

Podanimi ze dne 9. 7. 2019 a ze dne 10. 7. 2019 se zalobkyné vyjadiily k doplnénym
podkladim pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz namitly nezakonnost zavazného stanoviska
zalovaného ¢.j.004746/2019/KUSK pro rozpor s § 2 odst. 1 a 4 spravniho tadu a
§ 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobkyn zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V oddvodnéni shrnul dosavadni pribéh véci a odtivodnéni jednotlivych vyjadreni
’ / . v / / o / vV . 7
a zavaznych stanovisek dotéenych organu. Zabyval se rovnéz pojmy ,pohoda bydleni® a
ykvalita prostfedi“ a moznosti ptipustného zasahu do prav dotéenych osob, pticemz dospél
k zavéru, ze obtézovani pohledem neni v pfipadé sporného stavebniho zaméru mimoradné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v /7 vV 4 / 4 . / 4 /4 v / v
a zména zastinéni nebude vyznamna. Pokud je sporny stavebni zamér v souladu s Gizemné
4 4 4 4 v 4 v 4 / 4 Ve
planovaci dokumentaci, nemohou sousedé pozadovat absolutni nedotceni svych prav. Pri
4 M MO v / M M c v 4
posouzeni druhu stavby je rozhodujici jeji skuteCny charakter, nikoliv jeji oznaceni v
projektové dokumentaci. S odkazem na stanoveni ochranného pasma chovu
hospodarskych zvifat, jakoz inajednotliva zavazna stanoviska a vyjadreni spravnich
7 o 7 v ’ ;. v v v v 7 . e . .
organ ma zalovany namitky zalobkyn ohledné nedostatecné ochrany jejich nemovitosti
za liché. S odkazem na zdvazné stanovisko C.;j.004746/2019/KUSK uvedl, ze sporny
stavebni zamér je vsouladu suizemnim planem obce O.. K namitce nedostatecnosti
odstupovych vzdalenosti uvedl, ze nemovitost zalobkyn (¢. p. X) je od budovy sporného
stavebniho zaméru vzdalena 8,565 m, priCemz navrhovana vyska hrebene sporného
stavebniho zameéru je 8,535 m, odstupové vzdalenosti jsou proto dodrzeny.

Posouzeni Zalob soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k jejimu vécnému projednani a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot pro takovy postup byly podle § 76 odst. 1s. t. s. splnény podminky.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro

o o > o /’ ’ . ;7 . . . ’
nedostatek divodt, nebot divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu
prezkumu.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi ucastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud se
spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada suplatnénymi namitkami, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 12. 2008, C.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45]. Nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zptsobuji
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi, pritom nelze zhojit uvedenim
chybéjicich nalezitosti odavodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud totiz vychazi
vyluéné z odtivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢&.j.3 As 51/2003-58). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt jde tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela (tedy 1 implicitné)
reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o /4 4 4 V/V /4 /7
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, v nichz se
’ ’ 4 4 . /v 4 v/ VA v / ’ v 4 v 4 M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat, napf. tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku
Ucastnika zcela reagovat aneudini tak ani implicitné (srov. rozsudky INSS ze dne
17. 1. 2013, ¢&.j.1 Afs 92/2012-45, cCizedne 29. 6. 2017, &.j.2 As 337/2016-64). Nelze
prehlédnout, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
nebo rozsudek NSS zedne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Lze navic dodat, ze
o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ
pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020,
&.j. 1 Afs 68/202031).

Konecné je treba také uvést, ze je pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti
prvostupniového organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami
Ve 7/ v 4 M / Vv 4 o v v Ve M 4 4 4 4 oV M VA
¢i vyjadfenimi ucastnikl, a¢ tak mél ulinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit ¢ast
oduvodnéni prvostupniového spravniho organu vlastni Gvahou a korigovat diléi
argumentac¢ni nepresnost v pripadé, kdy jeho rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze
dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, .. 2 Afs 143/2016-29).
Se ztetelem k téze zasadé je také prfipustné, aby odvolaci organ pouze prevzal zavéry
vyslovené jiz prvostupriovym organem, aniz by se sam vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
v/ / ’ v v . , . . . v ’
o radném opravném prostfedku témito namitkami detailné zabyval. Pokud
M o v 4 4 v . 4 v 4 4 4 v M . v
je z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, ze se odvolaci organ otazkou (alespon implicitné)
zabyval a ztotoznil sesnazorem vyslovenym v rozhodnuti prvostupniového spravniho
4 4 v 4 M /v 4 v/ 4 4 . o v 4 \4 /4 .
organu, jimz byla namitka Gcéastnika vyporadana, a sam si tak odavodnéni obsazené v jeho
rozhodnuti osvojil (aproboval je), pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Zalobkyné neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodt namitaji
ve vztahu k nevyporadani se s vyjadrenim odpovédného projektanta ze dne 24. 10. 2018 a
ve vztahu k absenci reakce na jejich odvolaci namitky.

Zalobkyné v odvolanich uvedly nimitky, které je moZné rozdélit do nékolika okruhd.
Prvnim okruhem je namitka nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci (existence
oken, nespravné zakresleni jednotlivych budov v lokalité). Druhy okruh tvoti jejich
vyhrady ke spornému stavebnimu zaméru z diavodu ochrany jejich vlastnického prava
k rodinnému domu pfed imisemi. Tteti okruh pfedstavuji namitky rozporu sporného
stavebniho ziméru s izemnim planem obce O. a s tim souvisejici nezakonnosti zavaznych
stanovisek Méstského Gfadu Beroun.

K tomu soud uvadi, ze k prvnimu okruhu namitek se zalovany nijak nevyjadtil, a to ani
implicitné, pfi¢emz podle nazoru soudu se nejedna ani o piipad namitek zjevné
irelevantnich pro posouzeni véci. Zalobkyné totiZ vyslovné namitaly, e spravni organ I.
stupné vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pficemz jejich jednotliva
tvrzeni (existence oken tam, kde spravni organ I stupné tvrdil jejich neexistenci;
nespravnost zakresleni jednotlivych budov) se vztahovala ke skute¢nostem, které mohly
mit vliv na vysledek fizeni o sporném stavebnim zaméru. Napadené rozhodnuti je z tohoto
dtivodu proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Druhy okruh odvolacich namitek zalovany vyporadal (srov. zejména str. 11 az 13
napadeného rozhodnuti). Z tohoto duvodu proto nelze mit napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Co se tyce tfetitho okruhu odvolacich namitek, je nutné jej spojit s posouzenim toho, zda

v / v / o A4 ./ v 4 v / M
se zalovany dostateénym zpusobem vyporadal svyjadfenim odpovédného projektanta
ze dne 24. 10. 2018. Takové vyporadani bylo predmétem zavazného stanoviska zalovaného
¢. j. 004746/2019/KUSK, a proto je nutné posoudit zakonnost,
v/ v v 4 / M 4 v M 4 /
popripadé prezkoumatelnost tohoto zavazného stanoviska, eventualné i zavaznych
stanovisek jemu predchazejicich.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravntho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s., byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
Ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

K instanénimu prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu
NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, uved|, ze ,odvolaci spravni organ
je povinen vyZddat potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska pravé v disledku uplatnéni
takovych namatek, které sméruji proti zdvérum zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné
stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadvizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravniho
soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyZidino,
vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolini odkazem na [...] zdvazné stanovisko, doplnéné
pripadné citaci prislusné jeho Cisti. Naopak neni sikolem odvolaciho spravnibo organu
potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zikonnost,
prezkoumatelnost, vécnou spravnost & dalsi obdobné otazky. Takovy prezkum piivodnibo
zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujiciho (¢i méniciho) zavazného
stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici zavazné stanovisko nedostacujict, Ize se
jeho prezkumu domdbat az v pripadném soudnim rizeni spravnim o Zalobé proti findlnimu
rozhodnuti odvolactho spravniho orgdnu.“ Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnut
na zavazné stanovisko ¢. j. 004746/2019/KUSK odkazal a obsahle z néj citoval.

K postupu podle § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 As 37/2005-83, NSS uvedl, ze predpokladem pro ptrezkum jiného tkonu spravniho
organu dle tohoto ustanoveni je, aby 1) existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni
akt podminiujici vyddani, resp. obsah finalniho spravnibo aktu), 2) findlni spravni akt byl ve
spravnim  soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou, 3) nezakonnost subsumovaného
spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jedna o promitnuti dispozicni zdsady; Nejvyssi
spravni soud tu ponechdvd stranou pripady nicotnosti ¢i neprezkoumatelnosti subsumovaného
spravnibo aktu, nebot dalece prekracuji ramec souzené véci), 4) se nejednalo o takovy
subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i sam soud, 5) nebylo mozZno subsumovany akt
napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou Zalobou (ostatné v takovém pripadé by se
vlastné ani nejednalo o akt subsumovany, nybrZ o akt vetézici se, popripadé zcela samostatny,

ili nebyla by spinéna jiz proni podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vsechny uvedené podminky ma soud v projednavané véci za splnéné. Subsumovany
spravni akt predstavuje zavazné stanovisko zalovaného ¢. j. 004746/2019/KUSK (ve spojent
se zavaznym stanoviskem Méstského Gfadu Beroun ¢&. j. MBE/41331/2018/UPR-SkO).
Jeho nezikonnost zalobkyné v zalobé namitaji. Zaroven se nejedna o situaci, kdy by bylo
mozné zavazné stanovisko zalovaného ¢.j.004746/2019/KUSK napadnout ve spravnim
soudnictvi samostatnou zalobou (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8.
2011, ¢.j.2 As 75/2009-113), pricemz timto subsumovanym spravnim aktem neni soud
vazan (srov. § 52 odst. 2 s. I. s.).

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o obsahu textové nebo graficke casti
/ ’ ’ / vV . . ’
Uzemniho planu obce O. (dostupny zde: https://www.X.cz/X/). Rovnéz mezi nimi neni
/ v M / o v v / 4 4 v 4 4 A i
sporné, ze rodinny dim zalobkyn a sporny stavebni zamér se nachazeji v severni ¢asti obce
O. (historickém intravilanu) v plose smisené obytné - venkovské (SV); ze severni a zapadni
strany jsou ohranideny plochami bydleni - vrodinnych domech - venkovské (BV);

z vychodni strany plochami zemédélskymi - trvalé travai porosty (NZT).

V textove Casti Uzemniho planu obce O., v Casti tykajici se regulativti ploch smisené obytné

’ . v / Ve s e v . ’ Vev v

- venkovské (SV), je uvedeno, ze hlavni vyuziti je urceno pro rodinné domy, pficemz

ptipustné vyuziti je urceno pro sluzby v ramci oblanské vybavenosti, vefejna prostranstvi

vV - /4 v M 4 4 4 4 v / VeV _V /v 4 /4 4

a vefejna zelen, objekty pro stravovani a ubytovani, détska hristé, garaze, parkovaci stani

a nezbytna technicka a dopravni infrastruktura. Podminéné ptipustné je vyuziti stavbami
pro drobné podnikani, za podminky, ze nebudou prekroceny hygienické limity.

V textove casti Uzemniho planu obce O., v Casti tykajici se regulativi ploch vyroby
a skladovani - drobna femeslna vyroba (VD), je uvedeno, ze hlavni vyuziti je urceno pro
drobnou femeslnou vyrobu, pfiemz mezi pfipustné vyuziti je mimo jiné fazena i
»zemédélska vyroba bez chovu hospodatskych zvirat“.

V kapitole ,Zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho
hodnot® textoveé casti uzemniho planu obce O. stoji: ,,Pro zachovini hodnot puavodni -
relationé nejstarsi Cdsti obce, ktera md vazbu na centralni prostor X (s hodnotnou rozsahlou
ndavst), navrbuje vizemni plan plochy regulované § 8 vyblisky ¢ 501/2006 Sb., ke stavebnimu
zakonu ¢.183/2006 Sb., jako ,plochy smisené obytné — venkouské (SV)'. Na téchto plochdch Ize,
tak jako v prevainé Casti této historické obytné Cisti obce, doplnit bydleni s drobnymi
podnikatelskymi aktivitami. Je zrejmé, Ze tyto aktivity uZz nebudou slouzit hospoddrské -
previziné zemédélské Cinnosti (jako tomu bylo v phavodnich selskjch usedlostech). Presto urcita
podobnost, alespori z blediska architektonicko-urbanistického vyrazu jednotlivych novostaveb,
zde urcité bude, nebot’ novostavby budou mit vétsi moznosti komercniho podnikdnt, nez v Cisté
obytné individudlni rodinné zistavbé (navrhované v novéisich Cistech X)“ (zvyraznéni
doplnéno soudem).

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. se plochy smisené obytné obvykle samostatné
vymezuji v pripadech, kdy s ohledem na charakter zastavby, jeji urbanistickou strukturu a
zpusob jejiho vyuziti neni Gcelné ¢lenit tzemi na plochy bydleni a obcanského vybaveni a
je nezbytné vyloudit umistovani staveb a zafizeni, snizujicich kvalitu prosttedi v této plose,
napiiklad pro tézbu, hutnictvi, chemii, tézké strojirenstvi, asanacni sluzby.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zahrnuji plochy smisené obytné zpravidla
pozemky staveb pro bydlent, pfipadné staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky oblanského

’ vV s 7 ’ ’ . ey ’ . ’
vybaveni avefrejnych prostranstvi a dale pozemky souvisejici dopravni a technicke
infrastruktury. Do ploch smisenych obytnych lze zahrnout pouze pozemky staveb a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

11 54 A 73/2019

v/ 4 4 / 4 4 M / v/ 4 V. /7 v/ / 4
zatizeni, které svym provozovanim a technickym zatizenim nenarusuji uzivani staveb a

v/ 4 / 4 ‘v ./ i v 4 M o4 / 4 v/ v’ /7
zarizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejictho uzemi, napfiklad nerusici

/ v vV 1Vv 4 / / M V4 4
vyroba a sluzby, zemédélstvi, které svym charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni
zatéz v uzemi.
Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy vyroby a skladovani obvykle
samostatné vymezuji v pripadech, kdy vyuziti pozemkd naptiklad staveb pro vyrobu a
skladovani a zemédélskych staveb z davodu negativaich vliva za hranici téchto pozemka
vylucuje zaclenéni pozemkd s témito vlivy do ploch jiného zpisobu vyuziti.

Podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zahrnuji plochy vyroby a skladovani zpravidla
pozemky staveb a zatizeni pro vyrobu a skladovani, naptiklad pro tézbu, hutnictvi, tézké
strojirenstvi, chemii, skladové arealy, pozemky zemédélskych staveb a pozemky souvisejici
verejné infrastruktury. Plochy vyroby a skladovani se vymezuji v pfimé navaznosti na
plochy dopravni infrastruktury a musi byt z nich pfistupné.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy zemédélské obvykle samostatné
vymezuji za Glelem zajisténi podminek pro prevazujici zemédélskeé vyuziti.
Podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zahrnuji plochy zemédélské zejména pozemky

zemédélského pudniho fondu, pozemky staveb, zafizeni a jinych opatteni pro zemédélstvi
a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Podle § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se stavbou pro zemédélstvi mimo jiné rozumi
stavba pro hospodarska zvifata, tj. stavba nebo soubor staveb pro zvifata k chovu, vykrmu,

(N b / /v / / Vv o 4 /v 4 A .
praci a jinym hospodarskym ucelim, a doprovodna stavba pro hospodarska zvirata, tj.
stavba pro dosouseni a skladovani sena a slamy, stavba pro skladovani chlévské mrvy,
hnoje, kejdy, mocavky a hnojuvky, stavba pro skladovani tekutych odpadi a stavba pro
konzervaci a skladovani silaze a silaznich $tav.

Podle § 96b odst. 1 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2018, jestlize vydani rozhodnuti nebo
jiného tkonu podle Casti treti hlavy IIT dila 4 a 5, § 126, 127, 129 nebo podle zvlastniho
zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti
nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu tizemniho planovani.

V projednavané véci je jadrem sporu vyklad a aplikace pravnitho pojmu ,drobné
podnikani®, tj. predevsim posouzeni toho, zda sporny stavebni zamér predstavuje stavbu
pro drobné podnikani ve smyslu tzemniho planu obce O..

Soud v této souvislosti pripomina, ze neni vylouceno, aby zemni plan pro své vlastni
Glely definoval pojmy, které pouziva, a to i odkazem na dokumenty obecné pravné
nezavazné, pricemz takto vytvofené definice jsou zavazné pro tUlely Gzemniho planu
(srov. rozsudek zdej$tho soudu ze dne 27. 3. 2017, & j. 46 A 23/2015-100). Uzemni
plan obce O. tak vsak ve vztahu kuvedenému pojmu nelini, a proto ,drobné
podnikani“ prfedstavuje neurcity pravni pojem. Jeho vyklad a aplikace na konkrétni
skutkovy stav jsou pfitom soudem plné a meritorné prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢ 3200/2015 Sb. NSS). Obsah zavazného
stanoviska by pfitom mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na
odivodnéni spravnitho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢. 5.9 As 21/2009-150, a body 32 az 34 tohoto rozsudku). V této souvislosti soud pfipomina
zavéry pravni védy, podle které ,[alplikuje-li [...] spravni iirad neurlity pravni pojem, musi
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vyloZit, co pod nim rozumd, které znaky k jeho naplnéni vybleddva, v jakém rozsabu a jakym
procesem je nalezl, a jakou logickou sivabou shledal, Ze jsou dany“ (Mazanec, M. Neurcité
4 4 M 4 /4 4 /v 4 / 4 o o /4 4 .
pravnl pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dikazu a spravni soud. Bulletin
advokacie, 2000, ¢. 4, s. 11). Spravni organ poté, co si takto objasni vyznam neurcitého
pojmu a jeho rozsah, musi vyhodnotit skutecnosti konkrétniho pfipadu z toho hlediska,
zda je 1ze do ramce vytvoreného rozsahem neurditého pravniho pojmu zaradit (Hendrych,

D. a kol. Sprawvni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 80).

V projednavané véci vSak témto pozadavkim prezkoumavana zavazna stanoviska
nevyhovuji. Méstsky ¥ad Beroun v zivazném stanovisku & j. MBE/41331/2018/UPR-
SkO optel zavér, ze sporny stavebni zamér predstavuje stavbu pro drobné podnikani,
pouze o skuteCnost, ze zamysleny poclet ustajeného skotu (26 ks) nedosahuje limitni
kategorie II pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Méstsky urad
Beroun se tak s otazkou vykladu pojmu ,drobné podnikani“ podle soudu vubec
nevyporadal. Nasledné zavazné stanovisko zalovaného ¢. j. 004746/2019/KUSK pak trpi
totoznou vadou. Zalovany navic nijak nereagoval na odvolaci namitky Zalobkyn (vietné
ptilozeného vyjadreni odpovédného projektanta) a posoudil sporny stavebni zamér jako
stavbu pro drobné podnikani s odkazem na zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi
a definici pojmu ,velkochov“. Zaroven rozvijel avahy o venkovskych sidlech a jejich aéelu,
avsak ve zjevném rozporu se zakladni koncepci ploch SV vymezenou tzemnim planem
obce O. podle kapitoly ,,Zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho
hodnot®. Tento rozpor ,vyfesil“ pouhym konstatovanim, ze zemédélska c¢innost v téchto
plochach nebyla vyslovné vyloucena. Vymezenim drobnych ¢innosti v limitech ploch
vyroby askladovani - drobna femeslna vyroba (VD), jakoz ivychodisky vyhlasek ¢.
501/2006 Sb. a¢&. 268/2009 Sb. se nezabyval vibec. Zadnym zptisobem pfitom ani
nevysvétlil, pro¢ by mél pojem ,stavba pro drobné podnikani“ znamenat jakoukoliv
stavbu, jez nedosahuje parametrt pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, respektive pro¢ by takové pravidlo mélo platit pfinejmensim pro stavby pro
chov hospodarskych zvirat. Takovy vyklad se jevi i soudu jako pomérné odvazny, jelikoz
fada takovych staveb muze nést charakteristiky, jez jsou nekompatibilni s vyuzitim
okolnich staveb k bydleni.

Pro ilustraci soud na tomto misté uvadi, ze pojmy ,drobny podnikatel“, ,drobny
zivnostnik® ¢i ,malozivnostnik® nejsou pojmy ceskému pravnimu fadu (i v historické
perspektivé) neznamé. Napriklad jiz zdkon ¢&. 79/1896 f. z., o fizeni exekuénim
a zajistovacim (fad exekulni), ve znéni cisaiského natizeni ¢. 118/1914 f. z. vyjimal
z exekuce mimo jiné predméty, jichz malozivnostnici potiebovali k osobnimu pokradovani
vydéleCné Cinnosti (§ 251 bod 6). Mezivaleény &sl. Nejvyssi soud k pojmu
»malozivnostnik® uvedl, ze ,[plodstatnym znakem kaZdé Zivnosti jest organisace kapitilu,
vlastni prdce a price najaté za vydélecnym vicelem, podstatnym znakem drobné Zivnosti jest,
Ze osobni, a to technickd ¢innost podnikatelova previddd. Ani drobny Zivnostnik neobejde se
dnes bez kapitilu a bez najaté price, na rozdil od wvelké Zivnosti, jejiz vynos spocivi ve
vyhodném zuzitkovini kapitalu a v podnikatelském zisku, jsou viak u drobné Zivnosti i najat[é]
prdce, i kapital jen prostredkem umozZriujicim vlastni, soutéZe schopnou cinnost, jez zistavd
sama podstatnym znakem podnikani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1930, sp.
zn. R 1 817/30; Vazny 10392/1930; citovano dle ASPI). Mezivalecné zakony o stavebnim
ruchu (¢. 45/1922 Sb. z. an., ¢ 35/1923 Sb. z. a n., ¢. 43/1928 Sb. z. a n., . 45/1930 Sb. z. a
n. nebo ¢ 65/1936 Sb. z. a n.) pak obsahovaly pojem ,stavby malé provozovny drobného
zivnostnika®. Podle zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpotre malého a stiedniho podnikani
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a 0 zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni

4 > / M v 4 Vev/y v * o v 7 SV 4
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni ¢inném do 30. 12. 2004 se
za drobného podnikatele povazoval maly podnikatel zameéstnavajici méné nez 10
zaméstnanct. Ve smyslu Doporuceni 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 tykajici se
definice mikro, malych astfednich podnika se za drobného podnikatele povazuje
podnikatel zameéstnavajici méné nez 10 zaméstnanca, jehoz aktiva/majetek nebo
obrat/ptijmy nepresahuji korunovy ekvivalent 2 mil. EUR. Uvedena pojeti nicméné nelze
volné prenaset, nybrz je treba mit stale na zteteli, Ze tento pojem je vykladan pro ucely
kritérii pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby jakozto spravaiho aktu ad rem, tj. pro
vymezeni zamysleného zpusobu vyuziti stavby, a nikoliv jejiho vlastnika, ktery se muze
kdykoliv zmeénit, aniz by tim byla dotlena zavaznost vymezeného zptsobu vyuziti stavby
(srov. vétu posledni § 73 odst. 2 spravniho radu). Jde tedy pouze o mozné inspiracni zdroje
v/ v / N7/ / o M M / / M
pro pfipad, kdy by nebylo mozné zadnym zpusobem dovodit, jaky vyznam tomuto pojmu
prikladala obec pfi vydani tzemniho planu.

P11 vykladu neuréitého pravaiho pojmu ,drobné podnikani“ obsazeného v tzemnim planu
obce O. je totiz podle soudu treba primarné vyjit z toho, ze zastupitelstvo obce v izemnim
planu tento pojem vyslovné nedefinovalo a Ze neexistuje ani obecné platna definice napric
4 4 WA 4 v 4 \4 M v Ve / v M 4

pravnim radem. Zaroven ma soud za to, ze je treba pfihlédnout k tomu, zZe se jedna o
pojem obsazeny v ,aktu mistniho prava“, tj. v izemnim planu jako opatfeni obecné
povahy vztahujicim se pouze na Uzemi prislusné obce. Je proto nutné nejprve vyuzit
jednotlivé vykladové metody ve vztahu k normativnimu aktu, ve kterém je tento pojem
pouzit (4zemni plan obce O.), aaz nasledné eventualné pfistoupit k analogii s jinymi
predpisy. Dotéené spravni organy se tak mély primarné zabyvat systematikou uzemniho
planu obce O. a Gmyslem zastupitelstva vyjadienym nejen v jeho obecnych zasadach, ale

v/ . /. Vee/ 4 7/ 4 ’ v / 4 4
napriklad v dokumentech vzniklych v procesu pfijimani Gtzemniho planu. Dotéené spravni
organy mély hledat sprihlédnutim k mistnim podminkam odpovéd na otazku, jaké
¢innosti jsou ve smyslu tzemniho planu obce O. podnikinim a jaké znaky musi splnovat,
aby se jesté jednalo o podnikani drobné.

Meéstsky arad Beroun se proto mél mimo jiné vyporadat stim, ze zakladni koncepce
rozvoje Uzemi stanovena uzemnim planem obce O. jednoznaéné uvadi, ze podnikani
v ramci ploch smisené obytné - venkovské (SV) ,nebude slouZit hospodarské - prevazné
zemédélské innosti. Uzemni plan navic v plochach vyroby a skladovani - drobna femeslna
vyroba (VD) za drobnou vyrobni (podnikatelskou) ¢innost povazuje pouze zemédélskou
vyrobu ,bez chovu hospodirskych zvitat“. Zaroven Méstsky tfad Beroun rezignoval na
vyuziti vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. pifi vykladu pojmu ,drobné podnikani“ ve smisenych
plochach, a to konkrétné ve vztahu k § 8, § 11 a § 14 této vyhlasky ve spojeni s § 3 pism. f)
vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. Tyto podzakonné pravni predpisy jsou mimo jiné urcujici pro
posouzeni povahy staveb sporného stavebniho zaméru nebo povahy a vyuziti jednotlivych
ploch v ramci jejich vymezeni Gzemnim planem obce O..

Méstsky Gfad Beroun a zalovany se navic v procesu vydavani zavaznych stanovisek
/ M 4 M M 4 4 VvV ’ /. v / 4 4 v
nezabyvali otazkou, nakolik lze podnikani, pro néz ma byt urcen sporny stavebni zamér,
povazovat za drobné s ohledem na jeho rozsah a povahu v dotéeném Gzemi, tj. nikoliv
. v 4 4 4 4 v . 4 / 4 /
pouze striktné v mezich stavby sporného stavebniho zameéru, pro jehoz vykon ma byt
urcena. Udelem regulativii ploch je rimcové stanoveni ¢innosti, pro néz maji byt dotcené
/ 4 v v/ / Ve V,’7 1 7/ 4 4 Ve / Ve _/
Gzemli a stavby na ném vyuzivany. Pripousti-li izemni plan obce O. vyuziti urcité plochy
stavbami pro drobné podnikani, je tfeba zohlednit, zda posuzovany zamér ma funkéné
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navazovat na jiné, jiz povolené stavby, a pokud ano, zhodnotit z tohoto pohledu cely
komplex téchto staveb (nikoliv jen izolované posuzovanou stavbu). Opacny pfistup by
totiz mohl obchazet regulativy obsazené vUzemnim planu tim, ze budou zaméry
rozkouskovany do jednotlivych Gzemnich a povolovacich ftizeni, aniz by byl posouzen
komplexné jejich dopad na okoli. Na druhou stranu, je-li nejprve zadano o omezenéjsi
velikost stavby a teprve nasledné z opatrnosti o jeji rozsifeni, nelze opatrnéjsi variantu
hodnotit prizmatem potencialniho rozsireni (nejsou-li obé zadosti projednavany soucasné).
Je-li omezenéjsi rozsah stavby mozny, bude povolen, a teprve v fizeni o zadosti o jeji
rozsifeni se posoudi, zda je prijatelna i stavba (komplex staveb) po rozsifeni, a pokud ne,
bude zamitnuta pouze zadost o jeji rozsifent.

Pro tUplnost soud dodava, ze pri neexistenci obecné platné definice pojmu drobné
M 4 4 Ve / 4 4 4 i o Ve 4 v 4 Ve 4 4 7.
podnikani nelze vyuziti zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi pti nalézani jeho
obsahu zcela vyloucit. Nicméné ani v takovém pripadé by nebylo mozné jeho ramec
prevzit bez dalsiho rozliSovani. Méstsky urad Beroun v odivodnéni zavazného stanoviska
totiz (mimo jiné) nerozlisuje velikost chovu. V takovém ptipadé by za drobné podnikani
mohl byt povazovan i chov 49 ks skotu, coz jiz vzhledem k velikosti takového
»stada“ podle soudu vylucuje pouziti pojmu ,drobné“ podnikani. Podle soudu bylo vsak
mozné (teoreticky) pfistoupit k pripadnému vykladu pojmu ,drobné podnikani“ ve svétle

/ Vv o / 4 /4 4 4 M o Ve 4 v 4 v/ v v/

Ucelt venkovskych sidel, zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, popfipadé dalsich

zakont, ¢iv protikladu k pojmu ,velkochov“ az poté, co by byly vyporadany vyse

uvedené aspekty vyplyvajici pfimo z tzemniho planu obce O. a vyhlasek ¢. 501/2006 Sb.
v

a ¢. 268/2009 Sb.

S ohledem na vyse uvedené vahy ma soud za to, ze zavazné stanovisko zalovaného
.j. 004746/2019/KUSK  a  zavazné  stanovisko = Méstského  Gfadu  Beroun
.j. MBE/41331/2018/UPR-SkO jsou nepfezkoumatelni pro nedostatek davodd.
Neprezkoumatelnost obou téchto stanovisek soud spatfuje ve skutecnosti, ze ani jeden
z téchto spravnich organd se nalezité nezabyval vykladem pojmu ,drobné podnikani®.
Neprezkoumatelnost potvrzujiciho zavazného stanoviska zalovaného ¢
004746/2019/KUSK pak shledal rovnéz z toho duvodu, ze zalovany (jako dotéeny spravni
organ v ramci postupu podle § 149 odst. 7 spravaiho radu) nijak nereagoval na odvolaci
namitky zalobkyn ohledné vyjadfeni odpovédného projektanta ze dne 24. 10. 2018 a
posouzeni sporného stavebniho zaméru stran vykladu limitG ploch vyroby a skladovani -
drobna femeslna vyroba (VD).

O< O«

Z dtvodu neptezkoumatelnosti zavazného stanoviska zalovaného ¢. j. 004746/2019/KUSK
je pro nedostatek divodd neptrezkoumatelné rovnéz napadené rozhodnuti, nebof toto
zavazné stanovisko bylo jeho podkladem (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je proto dtvodna.

Stran tvrzeni zalobkyn ohledné nestandardniho postupu spravniho organu I. stupné
v paralelné vedeném fizeni, ve kterém bylo dne 5. 6. 2019 vydano stavebni povoleni pro
staj pro dalsich 6 ks skotu na totozné parcele jako v pfipadé sporného stavebniho zaméru,
4 4 \4 v/ 4 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4
soud uvadi, ze pripadna pochybeni udinéna ve spravnim ftizeni odlisném od spravniho
v/ 4 4 v 4 /7 4 v 4 4 M v v
fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti, nejsou predmétem
projednavané véci, a soud se jimi proto nemohl zabyvat. Namitku, Ze s nimi v uvedeném
fizeni nebylo jednano jako sudastnicemi ftizeni, ackoliv jim podle jejich nazoru toto
4 v/ v/ /7 Vv v v 4 v v/ 4 v 4 . 4
postaveni prislusi, musi zalobkyné uplatiiovat pravé v onom rizeni. Obdobné namitku, ze
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v fizeni predchazejicim vydani prvostupriového rozhodnuti nebylo jednano s dalsimi
/ Vv 4 v M .. /4 / v 4 v 4 /4 4
Ucastniky, a¢ s nimi jednano byt mélo, musi uplatniovat osoby, které podle svého nazoru
byly jako udastnici opomenuty, nikoliv zalobkyné, se kterymi v fizeni predchazejicim
vydani prvostupnioveho rozhodnuti jako s ucastnicemi spravni organ I. stupné jednal.

Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud jiz nezabyval
v 4 i 4 M i v / 4 /4 v v v . M i / M i \4
zalobnimi namitkami, ze sporny stavebni zamér prekracuje hygienické limity a ze se
spornym stavebnim zamérem budou spojeny imise v mife nepfiméfené mistnim pomeértm.
Vécné posouzeni téchto namitek ma totiz smysl az v situaci, kdy bude prezkoumatelnym
zpusobem postaveno na jisto, ze sporny stavebni zamér je stavbou pro drobné podnikani
ve smyslu tzemniho planu obce O..

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil z davodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodi podle §76 odst. 1 pism. a)s.t. s. a véc
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu tizeni. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni proto
\4 /. v/ / 4 v 4 /4 /. / 4 /4 4 4
zalovany jako nadtizeny organ dotCeného organu na useku Gzemniho planovani znovu
soulad pozadovaného zaméru s izemnim planem posoudi, pricemz v prvni fadé zvazi, zda
se obec pfi zakotveni pojmu ,stavby pro drobné podnikani“ chtéla odchylit od podptrné
pouzitelného ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., a pokud ano, tak v jakém
v M 4 Ve /4 4 4 v Ve v/ Ve / M
sméru a v jakém rozsahu. S prihlédnutim k tomuto zavéru pritom vylozi pouzity pojem
v . . /v v v v e
(popt. 1 pojmy vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. v rozsahu, v némz jesohledem na obsah
/ 4 4 i 4 Ve v 4 ’ v Ve Ve / M
Uzemniho planu aplikovatelna), a to pri zohlednéni zaméru obce pfi pouziti tohoto pojmu
o v 7/ 4 4 M M /4 4 v/ i
(tedy s ohledem na odivodnéni uzemniho planu, ale i systematicke uchopenti pripustnosti
umistovani zemédélskych staveb na zemi obce), a v pfipadé zUstavajicich pochyb o cili
takto nastavené uzemné planovaci regulace téZ za pomoci vyznamu tohoto pravniho
. b /. 4 4 v . /v 4 M Ve vV v Ve 4 4
pojmu v jinych pravnich predpisech a téz v obecném jazyce, a to primérené s prihlédnutim
k pouziti tohoto pojmu pro zpusob vyuziti stavby.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Kazdé ze zalobkyn, které byly
procesné plné Gspésné, soud priznal ndhradu naklada fizeni ve vysi 13 546,90 K¢, tj. celkem
27 093,80 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 14 880 K¢, kterou tvofi
odména za tfi tkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (. ¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za
kazdou ze zalobkyri [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)]. Odménu za Gkon pravni
sluzby spocivajici v replice zalobkyn k vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni soud
zalobkynim neptiznal, nebot tato replika obsahovala pouze jiz nékolikrat uvadéné
skutednosti a tvrzeni, a tento ukon proto soud nepovazuje za Gc¢elny. Dale odménu tvori tii
pausalni castky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobkyn je platcem dané z pfidané hodnoty, byl soucet vyse
uvedenych ¢astek (tj. 15 780 K¢) zvysen o nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. o 3 313,80 K¢.
Kazdé ze zalobkyn pritom nalezi polovina nakladd spojenych se zastoupenim advokatem.
Konecné priznanou nahradu nakladu fizeni tvori téz zaplacené soudni poplatky, na nichz
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kazda ze zalobkyn uhradila 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného
G¢inku. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 27 093,80 K¢, tj. 13 546,90 K¢ kazdé ze
zalobkyn, je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce
zalobkyri, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zuclastnéné na frizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jive smyslu § 60 odst. 5s.t. s. pravo na nahradu nakladd. Stejné tak soud
neshledal ani existenci divodt hodnych zvlastniho zfetele a ani osoba zic¢astnéna na fizeni
takové davody netvrdila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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