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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: STAPPA mix, spol. s r. o., ICO 18825729
sidlem Herspicka 796/11, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spoéivajicim ve vedeni dafiové kontroly
zalovanym na dafi vybiranou srizkou podle zvl$tni sazby dané z pfijmi fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2015, ktera byla zahijena protokolem ze dne 28. 2. 2019, ¢&.j.
803537/19/3001-60563-707504
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptizniva.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal ochrany pted nezadkonnym zisahem spolivajicim v tom, Ze Zalovany
u néj dne 28. 2. 2019 zahajil a posléze vedl dafiovou kontrolu zamétenou na dan vybiranou
srazkou dle zvlastni sazby dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Nezakonnost predmétné dariové kontroly dle zalobce spociva v jejim Géelovém zahajent
s cilem prodlouzit lhitu pro stanoveni dané, k jejimuz prodlouzeni tim padem nedoslo.
Lhata pro stanoveni dané uplynula dne 1. 4. 2019 a danova kontrola je provadéna i po
jejim uplynuti. Zalovany v ramci datiové kontroly od jejtho zahajeni neproved] doposud
zadny dalsi tkon kromé fesenti stiznosti na jeji nezakonnost. V pripisu ze dne 26. 7. 2021
zalobce uved], ze k ukonceni danové kontroly doslo dne 8. 7. 2020 a nasledné byl vydan
platebni vymér, proti kterému se odvolal.

Zalovany u zalobce provadi jesté dvé dalsi danové kontroly a jeho postup je velmi liknavy.
Svou liknavost se pak snazi ,zachranovat® tkony, které maji prodlouzit lhity pro
stanoveni dané, ¢ini tak vzdy tésné pred jejich uplynutim.

Z prubéhu danové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2013, nevyplyva, ze
by zalobce pochybil. To podporuje i skutecnost, ze zalovany doposud vydal pouze vyzvu
k podani dodatecného dariového tvrzeni na srazkovou dan pouze za roky 2014 a 2015
(nikoliv i za roky 2016, 2017, 2018). V momenté vydani vyzvy k podani tradného
dariového tvrzeni byla dariova kontrola za rok 2013 teprve ve fazi dokazovani a nebylo
jasné, s jakym zavérem skonci. V dariové kontrole za rok 2013 byl zalovany od tnora 2019
po dobu 8 mésict ne¢inny. Cést doby samoztejmé byla pouZita k vypracovani zpravy
o daniové kontrole, presto se vSak alespon polovinu této doby nedélo nic.

Zalobce také uvedl, ze k pretrzeni lhity pro stanoveni dané nedoslo ani v souvislosti

/ V.7 / v / ’ 7 / / IR B v
svyzvou k radnému danovému tvrzeni. Zalovany tuto vyzvu nemohl vydat, jelikoz
zalobce vibec nemél povinnost podat danové tvrzeni.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby soud konstatoval, ze jde o nezdkonny zasah
a zakazal v ném pokracovat. Pro ptipad, ze by doslo k ukonceni danové kontroly,
eventualné navrhl, aby byla vyslovena nezakonnost zasahu.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 12. 2019 nejprve rekapituloval procesni vyvoj
véci. Dale uvedl, ze dariovy subjekt ma povinnost podat dariové tvrzeni i pokud jej spravce
dané vyzve. V den vydani vyzvy jiz mél dostateéné duvodné predpoklady pro vydani
vyzvy. Jejim hlavnim cilem bylo sledovat cil spravy dani. Zalovany predpoklada, e
zalobce sam pristoupi k tkonim vedoucim ke spravnému stanoveni dané za dalsi
zdaniovaci obdobi. Darlova kontrola byla zahajena s ohledem na vyvoj danové kontroly
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2013, kdy bylo ztejmeé, Ze se ocekava rozsahlejsi
(dlouhotrvajici dokazovéni). Zalovany ¢&nil tkony pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
2015 zejména v prubéhu dariové kontroly dané z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2013. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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IV. Jednani pfed soudem konané dne 29. 9. 2021

Pii jednani Glastnici setrvali na jiz d¥ve pisemné uplatnéné argumentaci. Zalobce poukazal
na tlelovost zahijeni datiové kontroly. Zalovany zdiraznil skutkovou provizanost véci
s problematikou stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2013. Uvedl, ze v nyni projednavané véci byla danova kontrola ukoncena a bylo vydano
rozhodnuti o stanoveni dané, ve vztahu k némuz nyni probiha odvolaci fizeni. Dodal, ze
broji-li zalobce proti jednotlivym tkonum spravce dané v danové kontrole, jedna se
o zalobu neptipustnou a méla by byt odmitnuta. Soudni ochrana by zalobci byla ptipadné
poskytnuta v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud konstatoval obsah
soudniho 1 spravniho spisu.

V. Posouzeni véci

Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem byla podina véas, je prpustna
a projednatelnd (srov. napt. zejména body [10] az [14] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 218/2020-36; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze darfiova kontrola byla pred
projednanim véci soudem ukoncéena (doslo tedy k ukonceni tvrzeného zasahu), soud
rozhodoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»s. I. 8.%), dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstat zalobcovy argumentace spociva primarné vtom, ze vyzva k podani fadného
dariového tvrzeni i posléze zahajena danova kontrola byly pouze uéelové tkony, v jejichz
dtsledku nedoslo k preruseni lhity pro stanoveni dané. Proto tato lhata uplynula jiz dne
1. 4. 2019, pficemz danova kontrola probihala (nezakonné) i po jejim uplynuti.

Dle § 148 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy fad, v rozhodném znéni (dale jen
wdanovy rad“), plati, ze byla-li pred uplynutim Ilhiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd
kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani 7ddného dariového
tvrzent, béZi [hita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

Soud vychazel ze zavért judikatury, na néz ostatné poukazoval i zalobce, ze tkon nema ve
vztahu k prekluzivni lhuté Glinky, pokud byl uéinén pouze formalné, resp. jeho
vyhradnim ¢i hlavnim Gcelem bylo zachovani lhuty pro stanoveni dané (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. 4 Afs 54/2015-21; rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na druhou stranu tento
pozadavek nelze vaimat prilis striktné, jelikoz zamér prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané
je z povahy véci vzdy sdanym ,prolamovacim® Ukonem do urcité miry spjat, tim
intenzivnéji, je-li vydavan ke konci této lhuty. Vzdy je proto nutno posoudit pravé onu
miru  mezi  sméfovanim  Ukonu  k (vkrajnim = ptipadé  samotcelnému)
prodlouzeni/preruseni lhity ajeho sméfovanim k zakladnimu cili spravy dani (dle § 1
odst. 2 danového fadu je timto cilem spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji

ihrady).

V nynéjsi véci doslo k vyzvé k podani daniového tvrzeni ik zahajeni dariové kontroly
v radné lhuté pro stanoveni dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015, tj. do 1. 4. 2019. Pokud by alespon jeden
z téchto Ukont vedl k preruseni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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danového fadu, byla by dariova kontrola (ze spravniho spisu vyplyva, ze byla ukondena
projednanim zpravy o dariové kontrole dne 8. 7. 2020) vedena ve lhité pro stanoveni dané.

Zalovany vydal dne 11. 2. 2019 (dorudeno stejného dne) vyzvu k podani datiového tvrzeni.
Ve vyzvé uvedl, ze v prubéhu danové kontroly na dani z pfijma pravnickych osob za
zdariovaci obdobi 2013 mu vznikly pochybnosti o tom, jestli zalobcem deklarované
transakce souvisejici s vydanim listinnych dluhopist probéhly v roce 2012. Soucasné
uvedl, Ze ma za to, ze k emitovani dluhopist doslo az v roce 2013 jejich zaknihovanim.
Vzhledem k jejich emitovani az v roce 2013 vyplacené Grokové vynosy podléhaji zvlastni
sazbé dané vybirané srizkou u platce podle §36 odst.2 pism. a), odst. 3 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.

Po nesouhlasné reakci (ze dne 19. 2. 2019), v jejimz ramci zalobce poptel svou povinnost
podat radné ¢i dodateéné danové tvrzeni, zalovany zahajil vramci dilétho fizeni
vymeérovaciho protokolem ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 803537/19/3001-60563-707504, danovou
kontrolu zaméfrenou na nevymérenou dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015.

Jak je patrno z obsahu vyzvy k podani dariového tvrzeni, byla divodem pro jeji vydani
danova kontrola zaméfena na dan z prijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013.
Stejny diavod se pak vztahuje i na posléze zahajenou danovou kontrolu, viéi niz se zalobce
nyni pred soudem domaha ochrany.

Ve vztahu k danové kontrole zaméfené na dan z ptijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi 2013 ma soud od zalovaného k dispozici spravni spis (ve verejné ¢asti obsahuje spis
dle soupisu listiny A1 az A58, véetné projednani zpravy o danové kontrole a dodate¢ného
4 / v VeV A v v / V /7 Ve M 4 v 4
platebniho vyméru), pricemz je mu soucasné z Uredni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti
o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zakladé kontrolnich
vV _V 4 4 /4 v /4 v/ 4 4
zjisténi plynoucich ztéto danové kontroly bylo napadeno u zdejstho soudu spravni
zalobou (tizeni je vedeno pod sp. zn. 62 Af 14/2021).

Zalobce ucinky nyni zkoumané darnové kontroly na lhiatu pro stanoveni dané
v - ey . L
zpochybnuje s ohledem na jeji Gcelovost, kterou dovozuje z toho, Ze v jejim ramci nebyly

v/ 7 7 . vV 7 IV (Y] v v ’ .
provedeny zadné tkony (mimo reSeni stiznosti zalobce). Soucasné poukazal na liknavost
v , . .o , Vv ’ 4
zalovaného 1 v jinych danovych kontrolach.

Soud ma za to, ze v tomto fizeni neni opravnén posuzovat tvrzené prutahy, kterych se
zalovany ma dle zalobce dopoustét vjinych danovych kontrolach, které jsou snim
M ‘v M i 4 v v Vev/y v/ 4 / 4
vedeny. Pozornost soudu je totiz limitovana pfedmétem nynéjsiho fizeni. Ten se tyka
podminek pro poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery ma spocivat ve
vedeni jedné jednoznaéné vymezené danové kontroly (zamétené na dariovou povinnost za
zdaniovaci obdobi roku 2015). Prutahy, kterych se zalovany mél dle tvrzeni zalobce
dopoustét v jinych danovych kontrolach (popt. obecna vytka ,liknavého“ pristupu),
nejsou 1 pres zjevnou vécnou souvislost pro (ne)zakonnost posuzované danové kontroly

/ 4 Vev v o M \4 o Ve v / v V7/e o 4 i /
vyznamné, pfiemz nutno zduraznit, ze vadi danové kontrole dané z prijmu pravnickych

v 4 4 v .. /4 v
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 Zalobce nebrojil samostatnou zasahovou zalobou.

Pro nynéjsi véc je nicméné zcela klicové, ze okolnosti, které byly zjisfovany v ramci
danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, maji primy
vliv na danovou povinnost zalobce i v nasledujicich zdanovacich obdobich. Jak bylo

(e 4 / v v / o v v 4 v V7/e o 4 i /
specifikovano ve vyzvé, zalovany v prubéhu danové kontroly dané z pfijma pravnickych

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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osob za zdanovaci obdobi 2013 dospél k tomu, Ze emitovani dluhopist fakticky
neprobéhlo v roce 2012, ale az v roce 2013. Uvedené podezteni (¢i pochybnosti) pritom
ma pfimy vliv 1 na nasledujici zdatiovaci obdobi, jelikoz vyplacené Grokové vynosy by
v takovém pfipadé musely podléhat zvlastni sazbé dané vybirané srazkou u platce podle
zakona o danich z ptijmu.

Dle soudu pritom neni podstatné, ze v dobé vydani vyzvy k podani datiového tvrzeni ani
v dobé zahajeni dariové kontroly nebyla dtivéjsi danova kontrola (zaméfena na zdariovact
obdobi 2013) jesté ukonclena, resp. nedoslo jesté k seznameni zalobce s kontrolnimi
zjisténimi. Zaprvé nelze odhlédnout od toho, ze tato danova kontrola byla jiz
v pokrodilém stadiu, jelikoz probihala od 30.8. 2017 a zalovany v jejim ramci vydal
nékolik vyzev k prokazani skuteCnosti (dne 23. 3. 2018, dne 28. 12. 2018). Zadruhé ma
soud za to, ze samotny vznik pochybnosti spravce dané neni vazan na formalni zachyceni
v konkrétni pisemné podobé, popf. na seznameni skontrolnimi zjiSténimi ¢i na
projednani zpravy o dariové kontrole. Spravce dané (tj. i zalovany) je totiz povinen ¢init
kroky smérujici k cili spravy dani. Pokud mu vzniknou v ramci jeho ¢innosti pochybnosti
vztahujici se k nékolika nasledujicim zdatiovacim obdobim, tak je dle soudu zcela
vsouladu scilem spravy dani, pokud ¢ini Gkony pro to, aby vtéchto zdanovacich
obdobich zachoval lhitu pro spravné stanoveni dané - to vse vSak za soucasného naplnéni
pozadavku, aby slo o tkony v kontextu pochybnosti oduvodnéné (tj. nikoliv samoticelné),
které lze zaroven povazovat za soucast plynulého postupu vedouctho k spravnému
stanoveni dané. Soud ma pfitom za to, ze tyto podminky byly v nynéjsi véci splnény a
zahajeni nyni napadené daniové kontroly nepovazuje za (primarné ¢i prevazné) uceloveé.

Aniz by soud jakkoliv pfedjimal vyvoj soudniho prezkumu v ramci tizeni vedeného pod
sp. zn. 62 Af 14/2021, tak lze nad ramec poukazat i na to, ze aktualni stav danové
kontroly dané z ptijmi pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2013, resp. stav

v/ v /4 vV 4 v/ 4 v v/ v \4 / i 4 M ..
prislusného domérovaciho fizeni, svédci o tom, ze zalovany si za svymi pochybnostmi i
nadale stoji, pfic¢emz byly pravomocné potvrzeny i v ramci odvolaciho fizeni.

Pokud zalobce namita Glelovost s poukazem na to, ze v rimci nyni napadené danové
kontroly zalovany neprovedl (do dne podani zaloby) zadné dkony smétujici k jejimu
vyvoji, tak 1 tato namitka je vnynési véci vzhledem k specifickym okolnostem
nedtvodna. Jak bylo popsano vyse, skute¢nost provérovana v ramci danové kontroly dané
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013 (okamzik skute¢ného emitovani
dluhopist) méla pfimy vliv na ptipadnou darfiovou povinnost zalobce i v dalsich
zdaniovacich obdobich. Je proto akceptovatelné, pokud v nyni napadené danové kontrole
zalovany de facto vyckaval na jeji ukonceni a neprovadél duplicitné stejné ukony vedouci
ke stejnému cili. Tim by ostatné zalobce vice zatizil a potencialné by se mohl dostat do
rozporu s pozadavkem na primérenost postupu spravce dané (srov. § 5 odst. 3 danového
tadu).

Soud tedy ma za to, ze zahajeni dariové kontroly na dan vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015, vedlo k nastoupeni G¢inka
predvidanych ustanovenim § 148 odst. 3 danového radu, tj. k preruseni lhaty pro
stanoveni dané.

Vzhledem k tomu, ze dafova kontrola byla zahijena v (puvodni) fadné lhuté pro
stanoveni dané, neni pro zavér soudu o (ne)zakonnosti vedeni danové kontroly vyznamne,
zda Glinky predvidané v § 148 odst. 3 danového radu nastoupily ina zakladé vyzvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zalovaného ze dne 11. 2. 2019 k podani danového tvrzeni. Na cast této namitky je vSak
M * vV Vv v v M 4 \4 /. ’ . .
nutno reagovat, jelikoz zalobce soucasné zpochybnil, ze by zalovany byl v dané situaci
/ v / oV v + ..o > /v . V., /
opravneén tuto vyzvu vuci zalobci vibec vydat. Zalobce tvrdi, ze povinnost podat radné
danové tvrzeni nemél a tuto povinnost nebylo mozné dovozovat ani z prabéhu danové
kontroly zaméfené na dan zpfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013.
Zalovany jej presto s odkazem na tuto darniovou kontrolu prostiednictvim vyzvy dle § 145
odst. 1 dariového fadu k podani daniového tvrzeni ,nutil“. Citované ustanoveni dle zalobce
nelze vyuzit v situaci, ve které ma spravce dané divodné pochybnosti, jelikoz na rozdil od
§ 145 odst. 2 danového fadu obsahuje odlisnou dikei.

Soud se s touto namitkou zalobce neztotoznil a povazuje ji za neddvodnou. Jak spravné
4 \4 / v / M 4 . v /4 VN v/ v M .
poukazal zalovany, daniovy subjekt ma povinnost podat danové tvrzeni i v pripadé, je-li
k tomu spravcem dané vyzvan (srov. § 135 odst. 1 danového tadu). Z odlisného znéni
obou odstavca § 145 dariového fadu pfitom nelze dovozovat, ze by postup zvoleny
v / 4 4 / 4 4 v 4 4 v / M v 4
zalovanym (vydani vyzvy k podani danoveho tvrzeni) nebyl mozny, resp. ani znéni § 145
odst. 1 tomu nijak nenasvédc¢uje. Dle zalobce by nebylo mozné postupovat dle § 145 odst.
1 daniového fadu, pokud by se spravce dané a danovy subjekt nazorové rozchazeli v tom,
zda darfiovému subjektu vitbec vznikla povinnost podat daniové tvrzeni. Takovy vyklad by
v M v 4 / v 4 4 4 o 4 7 V7 4
vsak zjevné nebyl spravny a ohrozoval by cile spravy dani. Diavod pro nepodani fadného
danového tvrzeni bude totiz Casto spocivat pravé v nesouhlasu darniového subjektu s tim,
v v/ v 4 i o i vV Vv 4 o 4 /
ze by mu prislusna povinnost vubec vznikla. K (vy)feseni sport a nazorovych neshod
mezi spravcem dané a daniovym subjektem pritom slouzi pravé darové fizeni.

Lze shrnout, ze okamzik emitovani dluhopisi je mezi Ucastniky stézejnim spornym
bodem, od néhoz se odviji odpovéd na otazku, zda jsou z nich vyplacené Grokové vynosy
v v v/ v /4 /v /4 v i i M 4 4 4 v
predmeétem prislusné srazkové dané, nebo nikoliv. Projednavani tohoto sporu se vsak
odehravalo primarné v ramci dariového rizeni zaméreného na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdariovaci obdobi 2013. Vzhledem k tomu, ze rozfeseni této otazky primo dopadd
na daniovou povinnost zalobce i v nasledujicich zdanovacich obdobich (tj. 1 na zdanovaci
obdobi 2015), nebylo by dle soudu v souladu s cili spravy dané, aby zalovany byl povinen

v 4 "4 4 v 4 v/ v 4 v 4 v/ /4 v 4
vyckavat na radné ukondeni pfislusné danové kontroly (pfip. na pravomocné ukonceni
daného danového fizeni), aniz by mohl zohlednit blizici se konce lhat pro stanoveni dané
v nasledujicich zdariovacich obdobich. Jinymi slovy fedeno, pokud zalovany dospél
k predpokladu, ze zalobce byl ve zdanovacim obdobi 2015 povinen podat ve vztahu
k predmétné dani danové tvrzeni, postupoval spravné, pokud vydal vyzvu dle § 145 odst.
1 danového radu, ve které tyto pochybnosti radné (prezkoumatelné) identifikoval. I tuto
vyzvu (stejné jako zahijeni danové kontroly zaméfrené na zdanovaci obdobi 2015) lze
pritom povazovat za soucast plynulého procesu smérujictho ke spravnému stanoveni dané,

v . / 4 v/ 4 4 M v 4 vV 4 Vv /4
aC se jeho vyznamna cast odehravala v ramci danové kontroly zamétrené na odlisné
zdariovaci obdobi a odlisnou dan.

Poukazal-li pak zalovany pfi jednani na skuteénost, ze ve véci je jiz vedeno odvolaci fizeni

proti rozhodnuti zalovaného o stanoveni dané (za zdanovaci obdobi roku 2015), procez by

soudni ochrana méla byt zalobci poskytnuta az vfizeni o pripadné zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu, nutno konstatovat, ze soudni rad spravni ve vztahu

k posuzovani zakonnosti dariové kontroly ptipousti jistou dvojkolejnost soudniho
v A% M v 4 V/V / /4 . VVv/ 4 4

prezkumu (bliZe viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



29.

30.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal podanou zalobu nedtvodnou, jelikoz vedena danova kontrola nebyla
zahajena Glelové abyla zahijena avedena ve lhité pro stanoveni predmétné dané.
Vzhledem k jejimu specifickému vécnému provazani s vedenim jiné dariové kontroly, jez
v$ak nebyla podrobena soudnimu ptrezkumu, téz nelze hovofit o pritazich v nyni
projednavané daniové kontrole, pokud v jejim pribéhu spravce dané de facto pouze

v 4 v 4 /4 . 7/ Vv 4 /) /7 vV /4 4 M 4 4
vyckaval na ukonceni oné souvisejici a predchazejici danove kontroly. Nyni projednavana
danova kontrola tudiz nepredstavuje nezakonny zasah. Soud proto zalobu podle § 87 odst.
3s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 .. . 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
Clen senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



