¢.j. 20 Az 18/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: L M.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-77/LE-VL17-VL13-2021, ze dne 2. srpna
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyriova 787/6, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce je statnim ptislusnikem Ukrajiny a dne 3. 7. 2021 podal v Ceské republice Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
(dale téz ,napadené rozhodnuti®) zalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné nediavodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce pochazi z Ukrajiny, kterou Ceska
i \4 M /o v / 4 v M o v
republika povazuje s vyjimkou nékterych oblasti za bezpecnou zemi puvodu a zalobce

4 v M v/ v b v M o v
neprokazal, ze vjeho ptipadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu povazovat.
K tvrzenym obavam zalobce z ukrajinské matfie zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl,
vV v Vel V7 ’ , ’ . . .
ze zalobce nevyuzil zadnou z forem pravni ochrany dostupné v jeho vlasti a na nikoho se
v souvislosti se svymi potizemi neobratil s zadosti o pomoc. Zalovany zduraznil, ze je
nutno pouzit vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje
mezinarodni ochrany. Podle zalovaného je rovnéz ziejmé, ze zalobce vyuziva své zadosti o
mezinarodni ochranu k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale k takovemu tcelu
je zadatel povinen vyuzit zakona o pobytu cizinct. Institut mezinarodni ochrany nelze
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu a pro tyto Ucely zneuzivat.

. Zalobce podal dne 20. 8. 2021 proti shora uvedenému rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
ke Krajskému soudu v Ostravée (dale téz ,krajsky soud®) vcasnou zalobu, ve které
. v 4 4 4 v . v \4 4 v/ v/ 4 \2 v 4

navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zpét zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé namital,
ze zalovany porusil § 3 a § 68 zakona cislo 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni
V7 1« ’ ~ e/ qV* i VvV 1V ’ v v ’
rad) a §16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce vyjadril presvédceni, ze se zalovany
v rozhodnuti opomnél odpovidajicim zptisobem vypotadat s rizikem mafianskych praktik
vymahali dluht na Ukrajiné, kterym by zalobce v pfipadé navratu na Ukrajinu Celil.
Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky dojizdél za praci s drobnéj$imi prestavkami asi nékdy
od roku 2003 a casto se vracel na Ukrajinu, s ¢imz prestal az v roce 2015, kdy na jejim
/. s . ’ \4 / / oV 4 i 4 7 1/ . ’ .. 4 Ve

Gzemi Celil zavaznym vyhrazkam a fyzickému nasili ze strany mafie, ktera se jej tim snazila
primét k tomu, aby splatil obchodni pohledavku bratra. Od té doby se na Ukrajinu
nevratil, obava se vymahall dluht vjeho zemi, postrada davéru v mistni justici a je

Vv v v v Vev/y M . ./ 4 4 ..
presvédcen o tom, ze taméjsi exekutiva spolupracuje s mafii. Zpravu o hodnoceni Ukrajiny
. v/ v o /7 Vv / ’ vV o+ v . . ,
jako bezpecné zemé puvodu, ze které zalovany vychazel, povazuje zalobce za neobjektivni
v v/ 4 VvV _V / /4 4 v ) v .

a zcela nedostate¢nou pro radné zjisténi skutkového stavu s tim, ze vabec nezohlednuje
individualni dtvody zadosti zalobce. Zalobce vyjadril presvédceni, ze splnil svou ¢ast
dtkazniho bremene, kdyz poskytl zalovanému vérohodnou vypovéd,, kterou zalovany ani
nezpochybnuje a uvedl v ni skutecnosti, které mohou byt relevantni pro poskytnuti
mezinarodni ochrany. Zalovany byl povinen tvrzeni zalobce zohlednit a fadné se s nimi
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vyporadat. V napadeném rozhodnuti vsak nic nenasvédc¢uje individualnimu posouzeni jeho
adosti. Zalobce dle s odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2007, ¢&. j. 4 Azs 146/2006 namitl, ze jako duavod pro neudéleni azylu nemuze obstat
argument, ze zadatel o azyl v zemi pivodu nepozadal organy statu o pomoc a nevycerpal
tak veskeré pravni prostredky, které mu poskytuje pravni fad statu jeho pivodu. Zavérem
zalobce poukazal na zpravu Ukrajinské parlamentni komise pro lidska prava z roku 2019
tykajici se praktik ukrajinské mafie pti vymahani dluha.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@ivodné a zopakoval nosné dtvody napadeného
rozhodnuti. Poukazal predevsim na to, ze zalobce pochazi z Casti Ukrajiny, ktera je pod
spravou ukrajinské usttedni vlady a nevztahuje se na ni vyjimka dle vyhlasky Cdislo
328/2015 Sb. Zalobce ptitom neprokizal, Ze zemi, ze které prichazi, nelze v jeho
konkrétnim pfipadé povazovat za bezpecnou zemi ptivodu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal v Ceské republice dne 3. 7. 2021
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy byl rozhodnutim Policie
Ceské republiky ze dne 1. 7. 2021 zaji$tén za Glelem spravniho vyhos$téni, které mu bylo
ulozeno rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 18. 4. 2021 na 18 mésict. V zadosti
zalobce mimo jiné uvedl, ze je ukrajinské statni prislusnosti a narodnosti, posledni misto
bydlisté ve vlasti oznadil v obci Bohakevica v Zakarpatské oblasti, ve které zil, ma tam
registrovany pobyt a dtm, ktery zdédil. Od roku 2003 zaal jezdit do Ceské republiky.
K diuvodim zadosti uvedl, ze jeho bratr si ptjcil od mafie 10 000 € a mél vratit 12 000 €.
Bratr vSak zemrel a vratil pouze 2 000 €. Mafie chce nyni penize od ného, rikal jim, ze to
neni jeho dluh, ale to je nezajimalo. Musel slibit, ze penize vrati, boji se o zivot. Pti
pohovoru dne 22. 7. 2021 zalobce rozvedl své obavy z mafie a uvedl, ze mafie obchazela
jeho sousedy, zjistovala informace, kde se nachazi, zadali na néj telefon. Ma informace o
tom, ze néktefi lidé byli zabiti v lese. Dale zminil své zkusenosti s ukrajinskou policii
v roce 2015, kterd po ném chtéla 20 € za to, Ze jej vymaze z databaze dluznikd. Podle
zalobce nema smysl se na policii obracet, policie spolupracuje s mafii a kdyz clovek
kontaktuje policii, tak d4 sama mafii informaci, e se vratil. Zalobce dle zminil pipad
znamého, ktery mél obchtidek, na néfem se s mafii nedohodl a nasli jej obéSeného
s alkoholem v krvi, prestoze vibec nepije. Na zavér zalobce uvedl, Ze se na Ukrajinu vratit
nechce, chce tady zGstat a zit, libi se mu tady, lidi jsou zde perfektni, ma zde zajiSténou
praci.

. Soudasti spravniho spisu jsou také informace odboru azylové a migraéni politiky (OAMP)
ze dne 8. 8. 2020 o Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu a ze dne 1. 3. 2021 o
situaci neuspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti (tj. na Ukrajinu).

. Pfedmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu o zamitnuti

zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou bezdivodnost podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu, tj. s ohledem na bezpe¢nou zemi ptvodu zalobce (Ukrajinu) a
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skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi ptuvodu
povazovat nelze.

. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.y ’ . . v o ’ . v M /
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o /7 vV VvV . v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v/ /7 \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech azakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredku, a 4) ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, ktere dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
4 o v / v 4 4 / v / v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpelnych tfetich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky &slo 328/2015 Sb. Ceska republika povaZuje za bezpeénou
zemi puvodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistu.

V posuzované véci podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany zadatel pochazejici ze
Zakarpatské oblasti na Ukrajiné (zil tam, ma zde registrovany pobyt a zdédény dim),
kterou Ceska republika povazuje podle § 2 vyhlasky Cislo 328/2015 Sb. za bezpe¢nou zemi
o ~ . v v ’ . VvV 1V v . /’
puvodu. Zalobce ani v zalobé netvrdi nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by jeho azylovy
pribéh byl jakkoliv spojen s poloostrovem Krym nebo ¢astmi Donécké ¢i Luhanské oblasti
nachazejicimi se pod kontrolou proruskych separatistt, tj. s oblastmi, které jsou vyjmuty
Ve v / 4 o . . / v/ 4 v 4
z rezimu bezpeénych zemi puvodu. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni
. 4 4 v/ v v / 4 o M .. /. /
mezinarodni ochrany v pripadé bezpecnych zemi puvodu oproti jinym obdobnym
/ v/ 4 . o v 4 o 4 v v o * v
azylovym fizenim je zdUraznéni diukazniho bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se
dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpelnych
zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na nich. To znamena,
4 \4 4 4 \4 4 v _Vv/ .. ’ 4 4 Y 4 /. v
ze zadatel musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gymy nez
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ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jinak receno, pokud se udéleni mezinarodni
ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpeéné zemé puvodu, coz je taky
v/ v M M / v v Ve v/ v / 4 4 /4 \4 M i A4 /
ptipad zalobce, je jeho tkolem presvédCit prislusny spravni organ, ze jeho mimoradny
/ V/1.V o v M v / /7 N7/ M v 4
azylovy pribéh odavodnuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o
azylu.

Zalobce ve spravnim Hzeni zminil jediny konkrétni problém, ktery mél v zemi pivodu, a
to vyhrozovani ze strany ukrajinské mafie, kterd po ném pozaduje vratit penize
poskytnuté jeho bratrovi. Obavy z jednani soukromych osob vsak nejsou samy o sobé
povazovany za azylové relevantni ani v pfipadé, kdy jsou zadosti o mezinarodni ochrany
projednavany vécné. V takovém pfipadé musi k samotnému pronasledovani ptistoupit
také zamérna necinnost statnich organa (i jejich neschopnost poskytovat zadateli ochranu
pred puvodci pronasledovani (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2007, €. j. 9 Azs 49/2007 - 68, ze dne 31. 10. 2008 ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62 nebo aktualné ze
dne 1. 9. 2021 ¢. 5. 1 Azs 177/2021 - 34). Tim spise se nemuze bez dalsiho jednat o davod,
ktery by byl sam o sobé zpusobily vyvratit v ptipadé zalobce domnénku o Ukrajiné jako
bezpecné zemé puvodu. Pokud se zalobce v souvislosti s jednanim vymaha¢t ani nepokusil
vyuzit dostupné prostredky pravni ochrany v zemi pivodu (sam pfi vypovédi ve spravnim
fizeni uvedl, Ze obracet se na policii nema smysl) nelze usuzovat na to, ze by mu statni
organy odeprely poskytnuti ochrany pred pusobenim soukromych osob. Byt z podklada
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze na Ukrajiné jsou nékteré diléi nedostatky napt.
v ¢innosti justice (nedostatecné personalni obsazeni), tak obecné nelze fici, ze by na
Ukrajiné (resp. v jejich bezpecnych castech) existovaly systémové nedostatky v Cinnosti
statnich organt a nedostatecné mechanismy, pro které by se bylo mozno domnivat, ze
oblanim nebude zajisténa ochrana ze strany statu pred soukromymi osobami. Krajsky
soud pritom neshledava zadné pochybeni v postupu zalovaného, ktery ohledné zprav o
Ukrajiné vySel vyhradné z informaci zpracovanych jeho vlastnim odborem OAMP. Jedna
se o standardni postup, ktery je v rozhodovaci praxi spravnich souda akceptovan. To
samozrejmé nevylucCovalo, aby zalobce prednesl a zejména predlozil takové podklady,
podle kterych vjeho ptipadé nelze Ukrajinu za bezpecnou povazovat, véetné toho, ze
pravé jeho nejsou statni organy schopny ¢i ochotny pred mafii ochranit, coz neucinil. K
takovému zpochybnéni rozhodné nemize slouzit jeden (navic nedolozeny) ptipad z roku
2015, o kterém zalobce hovofil ve spravnim fizeni (v zalobé jiz timto pripadem ani
neargumentoval), kdy mél byt pozadan policii o zaplaceni 20 € v souvislosti s vymazem
z registru dluznikt. Nutno dodat, ze ve vztahu k Ukrajiné Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, Ze se nejedna o zemi, v niz by pfislusné organy nebyly schopny ¢i ochotny
poskytovat Uéinnou ochranu pied pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty
(srov. napf. usneseni ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31 nebo ze dne 2. 7. 2020 ¢. .
4 Azs 76/2020 - 35). V fizeni nebyla tvrzena, natoz prokazana, zadna konkrétni skute¢nost,
ktera by presvédcila krajsky soud, aby se od uvedenych zavért odchylil. Za situace, kdy se
zalobce neobratil o pomoc na statni organy, aniz by mél k tomu relevantni ddvod,
povazuje krajsky soud namitky zalobce o praktikach ukrajinské mafie pro tcely tohoto
soudniho prezkumu za bezpredmétné.

Také dalsi Zalobni namitky jsou podle zavéru krajského soudu zcela nedivodné. K obecné

formulovanym namitkam o poruseni § 3 a § 68 spravniho radu krajsky soud uvadi, ze
skutkovy stav zjistény zalovanym povazuje za dostateény pro posouzeni zadosti zalobce
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v intencich § 16 odst. 2 zakona o azylu. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2007 ¢.j. 4 Azs 146/2006 - 100 je zcela nepripadny a pasaz rozsudku
M 4 v v o v bl 4 v /v v v . M
citovana v zalobé je vytrzena z kontextu, nebot cela véta, ze které zalobce v zalobé cituje
pouze dast, zni: ,Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze pokud ze zprav o zemi prvodu
Zadatele o azyl vyplyvd, Ze mensina, jejim? je Zadatel prislusnikem, je terem diskriminace
a prondsledovani ze strany wrads a policie, nemiiZe jako divod pro neudéleni azylu obstat
argument, Ze Zadatel o azyl v zemi piivodu tyto orgdny nepoZddal o pomoc, a nevylerpal tak
veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni 7dd statu jeho
pivodu” (duraz pridan krajskym soudem). Jedna se tak o zcela jinou situaci, nez

. ’ ) v e ’ . . v/ ’ ’ o / /
v projednavané véci, ve které neexistuje zadny relevantni duvod, ktery by mohl vest
k zavéru, ze zalobce patfi do skupiny osob, které by byly terCem diskriminace nebo
pronasledovani ze strany uradu a policie.

Krajsky soud uzavira, ze zalobci se v fizeni pred spravnim organem ani pred soudem
Ve ;. v v . . v/ v v v
nepodarilo vyvratit domnénku, ze Ukrajinu lze v jeho pfipadé povazovat za bezpecnou
M o 4 v v / / VA v/ b M v o /
zemi puvodu, proto zavér zalovaného o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné neduvodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu obstoji.

Zavérem povazuje krajsky soud za potfebné poukazat na to, ze prestoze zalobce dojizdi do
Ceské republiky za praci jiz nékdy od roku 2003 a od roku 2015 mé4 podle svjch tvrzeni
problémy s ukrajinskou mafii, tak o mezinirodni ochranu v Ceské republice pozadal aZ
3.7. 2021, a to bezprostredné poté, kdy byl zajistén za lelem spravniho vyhosténi. Za
tohoto stavu je zcela opodstatnénd domnénka zalovaného, ze zalobce o udélent
mezinarodni ochrany po¥adal, aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.

Krajsky soud uzavira, ze zalobni body vyhodnotil jako nedivodné, a protoze v napadeném
rozhodnuti, ani v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal zadné vady
s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by mél prihlizet
z Uuredni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s.; zalobce v fizeni
/ Vv / v /4 . 4 . vV A /7 Ve M
Uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti v
v/ 4 v/ /4 4 . . /. v/ 4 /v /7 o ’

fizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 9. 2021 ustanoven k ochrané jeho prav
podle § 35 odst. 10 s. 1. s. zastupce z fad advokatd Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a
hotové vydaje hradi podle uvedeného zdkonného ustanoveni stat. Krajsky soud ve tretim
vyroku ptiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi
urc¢ené podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“), a to za jeden Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcletné
prevzeti a pripravy zastoupeni) ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji za uvedeny tkon ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny
z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22.

[Zadejte text.]

V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud, Ze Cesk republika pravo na nahradu nikladd
v/ 4 /4 v v v M v 4 4 o
fizeni nema, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku

vV sV v Ve 4 4 4 4 \4 / v/ 4
(coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a zalovany byl v fizeni
WV 7 vV v .. . v Ve .
Uspésny, prolez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s. ulozit povinnost
k nahradé nakladu fizeni placenych statem.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 8. fijna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



