¢.j. 17 A 70/2018 - 184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Mgr. J. Z., nar. X,
bytem K.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, IC 70890366,
sidlem Skroupova 18, 301 00 Plzet

o zalobé ze dne 16.5.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2018
&;. PK-DSH/2472/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nihradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze
dne 29. 1. 2018, ¢j. MeDO-8009/2018-Mencl., jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o provozu®),
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M M v 4 4 v 4 v \4 4 4
v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 3 000,- K¢ a thrada nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, ze zalovany neprihlédl k doplnéni odvolani ze dne 14. 3. 2018,
kdy pravo se vyjadrit trvalo az do vydani rozhodnuti. Rovnéz zalobce namital, Ze mu nelze
klast k tizi, ze doplnéni odvolani podal spravnimu organu L. stupné. Dale Zalobce vznesl
4 i i 4 4 4 /4 o / 7/ 4 J ‘(e vV 4 i
namitku proti tvrzeni spravnich organa, tykajici se spravné identifikace méreného vozidla,
kdy zalobce predevsim poukazal na necitelnost registra¢ni znacky vozu na potrizeném
snimku z méfeni. Z téhoz duvodu povazuje zjistény skutkovy stav v rozporu sust. § 3
/ / V.7 ~ / ’ v vV ’ .
spravniho tadu. Zalobce dale namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s
Navodem k obsluze rychloméru. Tato tvrzeni zalobce vyvodil na zakladé fotografie
z méfeni, kde je dle néj zfejmé, ze se mérené vozidlo nachazelo vice vlevo na snimku
vV 4 Vev v v/ v o / A2 v vV 4 i 4 v
méfteni, pricemz v pripadé jakymz je tento, by mélo mérfené vozidlo zabirat spise pravou
dast snimku, coz vychazi pravé z Navodu k obsluze. Soucasné zalobce odkazal na vypoveéd
.. A% i 4 v 4 v ./ 4 / 4 vV 4 M ..
policisty, z niz vyvodil zavéry, které zpochybnuji spravné provedeni méfeni, tak jak jej
deklarovali sami policisté. PredevSim se jednalo o skutecnost, kdy vdobé instalace
automobilu a setizovani méficiho zatizeni, sedél jeden z policistt v auté, a tudiz nemohl
byt napomocen k spravné provedené instalaci, kterou predepisuje Navod k obsluze, tj.
instalovat auto a setizovat zafizeni musi nejméné dva lidé. K uvedenému zalobce ptipojil
fotografie, z nichz lze seznat pochybeni pfi této ¢innosti a rovnéz komentar k jejich
lep$imu vysvétleni. Rovnéz popsal jak ma spravna instalace automobilu a zafizeni
4 4 * VvV _V 4 Ve .. / v NN A 4 4 7 7
probihat. K uvedenému jesté dale pripojil vypocty potvrzujici jeho tvrzeni vychazejici
z predeslé fotografie a Gvahy. Rovnéz poukazal na fakt, ze pouhé proskoleni policista
neznamena, ze se nedopustili vyse uvedenych poruseni Navodu k obsluze. Zalobce dale
4 v VvV 4 i 4
poukazal na fakt, ze méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s § 79a zakona o provozu,
kdy k méreni doslo z policejniho vozidla v civilnim provedeni, tedy skrytym zptusobem,
bez védomi zalobce, pfi¢emz toto nema dle zalobce oporu v zakoné a je postupem wultra
vires. Vystup z provedeného meéreni ma tak zalobce za nepouzitelny dikaz. Dale dle
\4 v v / IV vV 4 M v 4 4 v i
zalobce nebyl dodrzen predepsany ucel méreni rychlosti - zvysovani bezpecnosti provozu,
nebot bylo-li méreni provadéno skrytym zptsobem, dojde k minimalnimu naplnéni aéelu,
kdezto bylo-li by méreni provadéno viditelné, preventivni efekt by byl mnohonasobné
VVv/ b4 \4 / Ve 1°V M Ve M M 4 i M 4 4 / / Vv
vyssi, nebot kazdy tidi¢ uvidéje policejni vozidlo by zpomalil. Spravni organ se Gcelem
méreni nijak nezabyval, a rozhodnuti spravniho organu I stupné je neprezkoumatelné pro
o o g / ’ v / ’ / v ’ ’
nedostatek duvodu. Zalobce dale namital, Ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
vubec neuvedl, zda okolnosti, ke kterym prihlédl, byly polehcujici ¢i ptitézujici a jaky vliv
dané okolnosti mély na vysi ulozené sankce, k tomu zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 5. 2007 ¢.j. 4 As 64/2005-63.
Soucasti namitky byl rovnéz odkaz na ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 «
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
kdy spravni organ vibec nezhodnotil moznost aplikace uvedeného ustanoveni zakona. I
kdyby se spravni organ neuchylil k aplikaci tohoto ustanoveni, spravni organ ma
povinnost zduvodnit, pro¢ k aplikaci daného ustanoveni neptistoupil. To obzvlasté proto,
v . / ’ /- v v ~ vV ’ v
ze se jedna o ustanoventi, ktera jsou ku prospéchu zalobce. Zalobce rovnéz namital, ze
spravni organ 1. stupné nehodnotil vsechna kritéria, ktera jsou uvedena v § 38 zakona o
prestupcich, a to ackoli spravni organ uvedl, ze hodnotil zavaznost prestupku. I proto je
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a tedy i napadené rozhodnuti, nezakonné. Na
/__V v . VA v /7 /7 /7 7 .0 . ’
zavér zalobce nesouhlasil se zverejnénim svych osobnich 4daji a jeho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu. Z vySe uvedenych divodt, pozaduje zalobce, aby soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému

Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovil k jednotlivym zalobnim namitkim
4 v * 1V’ </ Ve 4 i v/ 7 7/ v 4 4 v 4
nasledovné. Nejdrive se vyjadril k namitce spocivajici v procesu dorucovani doplnéni
odvolani. K tomuto zalovany uvedl, ze zalobce byl cestou svého tehdejsitho zmocnénce
radné vyzvan k doplnéni odvolacich davodu a byl téz vyrozumeén o lhité k tomuto Gcelu
stanovené. SkutecCnost, ze zalobce vSak tuto lhitu nereflektoval a na doplnéni odvolani
rezignoval, je pravem zalobce, avsak tento si pak nasledné negativni nasledky spocivajici v
4 v 4 v 4 4 4 v \4 4 4 4 4 v v v
nasledné zaslaném doplnéni odvolani, o némz se odvolaci spravni organ vcasné pred
4 4 4 /4 4 4 4 v v \4 / 4
vydanim rozhodnuti o odvolani nedozvi, nese sam. Soulasné zalovany poukazal na
skutednost, ze v dobé fizeni byl zalobce zastoupen advokatem, k jehoz povinnostem patti
rovnéz zajistovat pro klienta kvalitni sluzby, tj. véetné dodrzovani lhiit pro podani. Dale se
zalovany vyjadfil k namitané judikature, kdy ji neshledal ptiléhavou k danému ptipadu a
poprel zalobcem usuzovany ¢asovy horizont pro vnittni dorucovani. K namitce tykajici se
v / Ve i M v 7 v o o / /4 4 v 4
spatné Citelnosti registraéni znacky a v dusledku toho neprikazného spravného urceni
méteného vozidla se zalovany vyjadril nasledovné. Neni zadného diavodu zpochybrovat
skutecnost, ze doslo ke zméreni vozidla zalobce, nebot méfici zarizeni zcela jednoznacné
zachytilo v ¢asti snimku s $ablonou pro ovéreni spravnosti méfeni (tato ukazuje rozsah
radarového svazku, kterym bylo vozidlo méfeno, kdy druhé vozidlo v tomto svazku neni)
vozidlo zalobce. Zalovany uvedl, ze skutecnost, ze bylo méreno vozidlo zalobce, podptrné
doklada téz rozpoznatelna tovarni znacka vozidla ($lo o vozidlo Skoda Octavia), pficemz
zejména je toto prokazano zobrazenim registracni znacky zméteného vozidla v dasti
zobrazujici detail registracni znacky, kdy tato odpovida vozidlu zalobce. Jako dalsi se
vyjadtil zalovany k namitce sméfujici proti nespravnému provedeni méfeni rychlosti
v rozporu s Navodem k obsluze. K tomuto zalovany uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem
zalobce, dle néjz mélo dojit k tomu, ze bylo rozhodovano na zakladé vadného méreni
rychlosti. Zalovany dale uvedl, ze jak vyplyva z tzv. Pomtcky pro vyhodnoceni spravnosti
vV 4 M Ve 4 4 4 i vV 4 v/ v v
méreni str. 3 kapitoly 3. postup pfi vyhodnocovani spravnosti méfeni v pripadé, ze radar
zobrazuje radarovy svazek ve snimku (mobilni zafizeni po 2013, na pevnych stanovistich
vzdy) pism. b). K namitkam do ustaveni vozidla ze strany policejni hlidky zalovany
4 v / Vv / \4 4 4 M
poukazal na to, ze vzhledem k vyse uvedenému, tedy ze vyhodnocenim spravnosti
provedeného meéfeni pomoci tzv. Pomucky na vyhodnoceni spravnosti meéfeni
(Vyhodnoceni zaznamt ze zafizeni Ramer 7CCD, Ramer 7M, Ramer 10 a ADY) je
v v vV 4 4 M
vylouleno, ze by bylo méfeni provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, je tak zcela
nepodstatné se zabyvat postupem policejni hlidky pti ustaveni vozidla, nebot je zfejme, ze
i pokud by dil¢i postup hlidky pri ustaveni vozidla nebyl v souladu s Navodem k obsluze
(pfi ustaveni vozidla by nebyla pouzita vytycka a zamérovaci pripravek), pak toto zcela
jednozna¢né nemohlo mit s ohledem na zjisténou spravnost provedeného meéfeni v
navaznosti na uzitou sablonu za nasledek nepouzitelnost predmétného dikazu. V dusledku
toho zalovany uvedl, Ze nema zadnych divodu pochybovat o svédecke vypovédi svédka
policisty H., nebot tato je v souladu s dal$imi podklady ve spise a nevznikla zadna
pochybnost o jeji vérohodnosti. Zalobce dale v casti oznacené jako Méfeni rychlosti v
4 v VvV 4 v v 4 v
rozporu s ust. § 79a zakona o provozu uvedl, ze méreni bylo zcela zfejmé provadéno v
/ Vv \4 / 4 4 M \2 / </ /7
rozporu s ucelem pozadovanym ust. § 79a zakona o provozu. K namitce zalobce tykajici se
Udajné nezakonnosti skrytého méreni ze strany Policie CR zalovany uvedl, ze z ust. § 79a
zakona o provozu vyplyva, ze za UcCelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit rychlost vozidel a pro Gcely
vV ’ ’ YA v/ ’ > / / o . v
meéreni obecni policii jsou stanoveny dalsi podminky. Zalovany dale zduraznil, ze aby
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mohlo byt dosazeno zvySeni bezpelnosti silni¢niho provozu, tak je nutné kontrolovat
dodrzovani zakonem stanovené nejvyssi dovolené rychlosti, nebot pokud by k témto
kontrolnim mérfenim nedochazelo, jen stézi by mohlo byt predpokladano, ze ridici
bezvyhradné budou nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem
dodrzovat a dojde tak i bez takovychto kontrolnich méfeni rychlosti ke zvyseni
bezpecnosti silni¢nitho provozu. K namitce, ze postupu wltra wvires nasvédCuje méteni
realizované skryté, zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zakon nestanovi Policii CR
v/ 4 ./ 4 4 /4 4 4 Ve vV 4 i M v / V
zadné specialni podminky, které musi byt pti méfeni rychlosti vyjma pozadavku na Géel
vV 4 v v 4 v v VvV 4 i v /4 v 4
méfteni splnény, nelze dospét k zavéru, ze by méreni rychlosti v neoznaceném sluzebnim
vozidle bylo v rozporu s ucelem méfent, kterym je zvyseni bezpe¢nosti silni¢niho provozu.
Ono tvrzeni zalovany doplnil vécné souvisejici judikaturou. V neposledni fadé zalobce
/O oV vV ’ . / / v ~ /v v
vznesl namitku viéi vyméfené sankci za spachany prestupek. Zalovany vsak uvedl, ze se
v i 4 v v v 4 4 v/ . Vev/ v
neztotoznil s ndzorem zalobce ohledné nezohlednéni okolnosti priznivéjsich ve prospéch
zalobce a soucasné jejich nedostatené zduvodnéni v napadeném rozhodnuti, stejné tak
jako nedostatecné zduvodnéni vyse pokuty, nebot v napadeném rozhodnuti uvedl veskere
s R Ve v / 4 V. o i M o M 4 M v
své uvahy, které jej vedly k ué¢inénym zavérim a logicky je zdtvodnil. K namitce zalobce
ohledné nesouhlasu se zvetejriovanim jeho Gdaji a Gdajt jeho zastupce na strankach NSS
zalovany sdélil, ze touto namitkou se jiz dfive zabyval NSS v usnesenti ¢.j. Nao 118/2017 -
145 a neshledal predmétné namitky relevantnimi. Zalovany se domniva, ze s ohledem na
/4 v /4 i M v / Vv /4 v/ / M 4 4
zavéry soudu nelze chranit jako soukromou véc Gcast advokata u narizenych jednani,
nebot jednoznaéné jde o vykon jeho profese nikoli soukromy zivot fyzické osoby. Na
zakladé vyse uvedeného zalovany pozadal, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ze spisového materidlu vedeného spravnimi organy, z néjz soud pfi svém prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel, vyslo najevo nasledujici. Dne 18. 11. 2017 v obci Braifov
v blizkosti mistni restaurace u zastavky autobusu provadéla hlidka Policie CR dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, priCemz provadéla méteni rychlosti
projizd&jicich vozidel. P¥i této ¢innosti v pfedmétné obci zméfila Policie CR rychlomérem
Ramer 10C v ase 17:48:58 hodin rychlost jizdy vozidlu tovarni znatky Skoda Octavia,
RZ: X, které jelo ve sméru na obec Hluboka nedovolenou rychlosti - naméfena rychlost
jizdy 84 km/hod. v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Po odecteni
odchylky meéfictho zatizeni ve vysi 3 km/hod. pfi rychlostech do 100 km/hod. byla
nejniz$i skutecna rychlost 81 km/hod., coz znamena prekroceni rychlosti nejméné o 31
km/hod. Vozidlo bylo hlidkou Policie CR zastaveno v obci Hlubok4 na silnici & 1/22 v
prostoru krizovatky vedouci k vodni nadrzi, kdy jako jeho ridi¢ byl ztotoznén dle
predlozenych doklada Zalobce. Na misté byla provedena s zalobcem dechova zkouska ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, s negativnim vysledkem. Na misté bylo téz z
divodu nesouhlasu zalobce s vyfesenim véci v prikaznim fizeni sepsano oznameni
prestupku, kdy do tohoto se Zalobce nevyjad¥il a oznimeni p¥estupku nepodepsal. Zalobce
byl ve vozidle sam.

Spravni organ I. stupné na zakladé dolozenych materiala (Gfedniho zaznamu, oznameni
prestupku, fota z radaru, ovérovaciho listu ¢. 43/17, vypisu z evidenéni karty fidice a
vypisu z registru vozidel) zahajil fizeni o prestupku a predvolal zalobce k Gstnimu jednani
na den 15. 1. 2018. Toto oznameni s predvolanim bylo doruceno odvolateli datovou
schrankou dne 20. 12. 2017. Spravni organ I. stupné predvolal na den 15. 1. 2018 k podani
svédecké vypovédi svédka policistu pprap. L. H. Nasledné spravni organ I. stupné do
spisove dokumentace zalozil vypis z evidencni karty tidice tykajici se zalobce a pomucku k
vyhodnoceni zaznamu z fota
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z radaru ,,Vyhodnoceni zaznamu ze zarizeni Ramer 7CCD, Ramer 7m, Ramer 10, AD9", kdy
na fotografii z radaru je zaznamenana $ablona ovérujici spravnost mérent.

Dne 15. 1. 2018 se na predvolani ke spravnimu organu I. stupné dostavil zmocnénec
zalobce Ing. Miloslav Jaros. Zmocnénec zalobce pti jednani uvedl, ze zalobce netrva na své
/v i M 4 4 4 v M / VeV v VO ./ v/ Ve
Gcasti u jednani a nechce, aby byl provadén jeho vyslech, pfiemz k véci se vyjadii pozdéji.
Zmocnénci bylo zopakovano obvinéni, byl poucen o procesnich pravech a povinnostech a
po seznameni se spisovou dokumentaci a dokazovani listinami uvedl, Ze se k véci vyjadri
po vyslechu svédka. Zmocnénec byl nasledné pritomen vyslechu svédka policisty pprap. H.
a vyuzil
svého prava a kladl svédkovi otazky. Spravni organ L. stupné stanovil lhiitu k vyjadrenti se k
podkladim do 25. 1. 2018 a pou¢il zmocnénce o tom, ze pokud v této lhité nebude zaslano
zadneé vyjadreni, bude ve véci vydano rozhodnuti. Jelikoz ve stanovené lhuté a ani nasledné
do vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo doruceno ze strany
v .. v v/ / ./ v 4 v o i o 4 4 /4
zalobce ani jeho zmocnénce zadné vyjadreni k véci ani k podkladam, vydal spravni organ I
stupné dne 29. 1. 2018 napadené rozhodnuti, které bylo zalobci cestou jeho zmocnénce
doruéeno datovou schrankou dne 2. 2. 2018.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti blanketni odvolani, které bylo spravnimu
organu L. stupné dorudeno dne 19. 2. 2018. Spravni organ I. stupné zalobce vyzval k
doplnéni odvolani o odvolaci divody, kdy za timto Gcelem byla zalobci stanovena lhtta
péti pracovnich dnd od doruceni vyzvy, priCemz vyzva k doplnéni odvolani byla
zmocnénci dorudena datovou
schrankou dne 23. 2. 2018. Ve stanovené lhtté k doplnéni odvolani o odvolaci davody ze
strany zalobce ani jeho zmocnénce nedoslo a véc byla postoupena do odvolaciho fizeni
zalovanému. Blanketni odvolani bylo poté opozdéné doplnéno dne 14. 3. 2018, tedy
v dobé, kdy zalovany jiz nemohl reagovat na tvrzeni v ném obsazena, nebot téhoz dne 14.
3. 2018 vydal napadené rozhodnuti. Jelikoz bylo zalovanému znamo pouze blanketni
odvolani zalobce, kde neuvedl, v éem spatfuje vécnou nespravnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné popt. jeho nezakonnost ¢i vady fizeni jeho vydani predchazejici, zalovany
prezkoumal véc v celém rozsahu dle ust. § § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich u¢inného od 1. 7. 2017.

Zalovany po prezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho organu I stupné uvedl, ze

4 4 4 v 4 4 A4 M v
spravni organ L. stupné postupoval v souladu s ust. § 52 spravaiho radu, kde je uvedeno, ze

4 4 / 4 v / o v / **V_V 4 v . v 4
spravni organ musi vzdy provést dukazy, potfebné ke zjisténi stavu véci. Tyto potrebné
dikazy (zejména foto z radaru se zobrazenou sablonou ovéfujici spravnost méfeni spolu s
pomuckou k vyhodnoceni zaznamu a svédeckou vypovédi svédka policisty H.) byly v
fizeni ze strany spravaiho organu I. stupné provedeny a bylo tedy spolehlivé prokazano, ze
se zalobce prestupku kladeného mu za vinu dopustil, nebot méreni rychlosti zjevné
probéhlo spravné. V daném pripadé dostal spravni organ I. stupné ust. § 3 spravniho radu.
V napadeném rozhodnuti zalovany dale vyjadril svij souhlas se zavéry ucinénymi
spravnim organem I. stupné, coz podporil i svou argumentaci. Na zakladé uvedeného
posléze zalovany odvolani zamitl a jim napadené rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
dne 14. 3. 2018 potvrdil.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti,
nebot odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odivodnéno nebylo (véasné),
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prestoze byl zalobce k vzneseni odvolacich divodd spravnim organem vyzvan.

Soud uvadi, ze ptizna¢né pro zalobu v dané véci je, ze tato konstatuje velky pocet namitek
proti pochybeni spravniho organu, avsak zalobce vznesl ve spravnim fizeni pouze néktera
v v ’ / / . . v/ v . ’ ;.
v zalobé tvrzena pochybeni. Dle nazoru soudu se ani v jednom pripadé nejedna o namitky,
které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Jak pravil NSS ve svém rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 1 As 83/2013 - 60 je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval
/ . . v ) ’ Vevy e o eev
paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v L
stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbyte¢né pripravi o posouzeni namitek v
obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach
méfeni jevit dle kontextu véci i jako Gcelova.

K namitce tykajici se doruceni doplnéni odvolani soud sdéluje toliko. Soud posuzoval véc i
s ohledem na skute¢nost, ze zalobce sam ptiznal opozdénost tohoto podani, kdy mélo byt
doplnéni odvolani podano nejpozdéji dne 26. 2. 2018, pficemz fakticky k nému doslo az
dne 14. 3. 2018. Skutec¢nost, ze se doplnéni odvolani dostalo do stéry dispozice zalovaného
az dne 19. 3. 2018, kdy jiz dne 14. 3. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, tak
nemuze mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jak jiz predestrel
v / v 4 4 4 \4 i i v 4
zalovany, zalobce (pravni zastupce zalobce) nesplnil svou povinnost podat doplnéni
odvolani v lhuté k tomu stanovené (pozn. soudu - obdobné tomu tak ucinil Zalobce jiz
v/ 4 v 4 4 4 v i / A Ve vV Vv
v tizeni pted spravnim organem I. stupné, kdy se ani na vyzvu nevyjadfil). Rovnéz nutno
poukazat na skutecnost, ze zalovany vzhledem k ¢asovému sledu udalosti, nemohl fakticky
4 /7 Vv b 4 4 M
na podani zalobce reagovat, nebot mu nebylo znamo. K uvedenému soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018 ¢.j. 8As 233/2016 - 40, kdy se soud a posléze i NSS
zabyval namitkou obdobnou az témér identickou a uvedl nasledujici: ,Dne 2. 11. 2015
Zalovany o odvolini stéZovatele rozhodl, pricemz rozhodnuti bylo vypraveno dne 3. 11. 2015.
Doplnéni odvolini zaslal stéZovatel emailem dne 2. 11. 2015 spravnimu organu proniho stupné,
ktery jej ndasledujiciho dne zaslal Zalovanému. Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze Zalovany nemél
doplnéni odvolini obsabujici predmétné odvolaci namitky v dobé svého rozhodovini k
dispozici, nebot’ mu byly doruceny aZ den poté, co napadené rozhodnuti vydal. Z logiky véci
vyplyvd, Ze na stéZovatelovy dodatecné namitky nemobl reagovat. To vsak pouze z divodi
leZicich na strané stéZovatele, nikoliv v postupu spravnich organi obou stuprii, jak se nyni v
kasacni stiznosti snazi stéZovatel predestiit. Tato jeho argumentace je tedy nedivodna“.
V disledku vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze pasivita ze strany zalobce, jez provazela tizeni
v 4 4 M 4 vV o oV / 4 4 v v v v
pred spravnimi organy obou stupnt, nemuze byt vykladana ve prospéch zalobce. Soucasné
soud neshledal zadné poruseni ve vztahu k vnitrnimu dorucovani podani mezi spravnim
organem L. stupné a zalovanym, nebot jak ten sam uvedl, i uvedeny administrativni proces
vaitrniho dorucovani vyzaduje jisty Casovy odstup mezi zpracovanim podani a doruceni do
dispozice vytizujici osoby v ramci odvolactho organu pro vykonani veskeré potrebné
administrativy stim souvisejici a proto soud shledal tuto dobu dorucovani za
prezkoumatelnou a v souladu se zakonem. Nad ramec uvedeného soud dodava, pokud
\4 v v/ o v 4 4 4 / Vv . 4 v 4 4
zalobce promeskal fadnou lhatu pro doplnéni odvolani, muselo mu byt zfejmeé, ze spravni
4 v v/ v / 4 4 v/ 4 v/ 4
organy budou pokracovat dle pfislusnych ustanoveni zakona v rizeni, tak aby bylo fizeni
skondeno v co nejkratsim Casovém horizontu (takovy postup je v souladu se zasadami
4 4 v/ 4 \4 v/ v 4 v v v / 4 4
spravniho radu), coz pro zalobce nese nebezpeci v podobé pravé opozdénych podanich,
k nim jiz nebude moznost v fizeni prihlédnout, negativni nasledky takového poéinani vsak
\ VN 4 M v/ v 4 Vv /7 v [

nese pouze zalobce. Obdobné je postupovano i v ptipadé vyjadreni zalobce, ktera jsou
doruCena spravnim organum v takto kratkéem casovém horizontu pred vydanim
rozhodnuti. V daném ptipadé nutno podotknout, ze byl zalobce zastoupen pravnim
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zastupcem, tudiz nelze hovofit o neznalosti tohoto postupu, nebot zastupci zalobce musi
byt tyto fakta znama jiz zjeho pracovni praxe. Soud tedy neshledal tuto namitku
duvodnou.

V pfipadé namitky sméfujici proti spravnému urceni méreného vozidla soud konstatuje, ze
v daném pripadé nemuze byt pochyb o spravné identifikaci vozu, jehoz rychlost byla
méfena a jehoz majitelem je zalobce.

Soud doplnil dokazovani o vyjadieni Krajského Feditelstvi Policie CR ze dne 9. 9. 2021,
podle néhoz po stazeni fotografii je v programu Archov vytvofena tabulka, kdy po
otevreni originalni fotografie neni mozné pridat jinou fotografii, lze pouze upravovat
. .V v / . Y i v/ /4 .. 4 4 .
jednotlivé otevrené fotografie, které jsou chronologicky cislovany. Z originalni fotografie
lze vytvorit hlavni fotografii a 2 vytezy, a to RZ a obliceje. Hlavni fotografii i oba vyfezy
lze dale upravit za ucelem zlepseni (itelnosti, kdy kazdy vyrez i hlavni fotografie maji své
filtry a moznosti uprav. V tomto pripadé jsou upraveny vsechny 3 snimky, jak hlavni

4 M /v i v 7 v v/ ¢ . 4 4 4 / V.
snimek, tak i oba vyfezy. Registra¢ni znacka byl vyfiznuta z originalniho snimku a vyfez
byl upraven samostatné jako vytez obliceje. Hlavni snimek byl upraven filtrem ¢. 1
(Equalize histogram), aby bylo alespofi minimalné rozpoznatelné zmérené vozidlo a jeho
okoli, tedy misto spachani prestupku. Proto je hlavni fotografie tzv. pfepalena a neda se
z ni urdit registraéni znacka, ktera byla vyfiznuta z originalni fotografie, kde nebylo vidét
dobfe vozidlo a okoli vozidla z divodu tmy, viz ilustracni video. K tomuto vyjadreni
v ’ Vel Ve ) . . v s .
zalovany prilozil navod k obsluze programu Archiv a soubor s ilustraénim videem od
PCR, z néhoz je patrné, ze se pofizuje ve tmé tzv. originalni fotografie, ktera je tmava, a
z ni jsou provadény samostatné Upravy pro kazdy snimek na zdznamu o prestupku.

Ohledné té casti namitky poukazujici na necitelnost registracni znacky a naopak jeji
Ve i 4 4 v v / /4 4 v
Citelnost v detailu, soud uvadi, ze doplnénym dokazovanim byl tento rozpor vysvétlen,
kdyz z uvedeného vyjadfeni i z ilustra¢niho videa vyplynulo, ze tzv. hlavni snimek na
zaznamu o prestupku neni tzv. originalnim snimkem, nybrz jiz upraveny - zesvétleny pro
/ Vv eV _V 4 4 M 4 v 4 /v V. i v 7 v
Ucely zjisténi okoli vozidla a mista prestupku, a dale vyfez na oblicej a registraéni znacku
jsou pofizeny upravou z originalni fotografie, nikoli zté jiz zesvétlené na zaznamu o
prestupku. Popsany postup Policie CR je prezkoumatelny a logicky a soud ma timto
identifikaci vozidla zalobce pomoci registraéni znacky za nepochybné prokazanou.
Vsechny snimky se vztahuji k méfenému vozidlu. V daném pripadé potvrzuji, ze se jednalo
o vozidlo zalobce a 1 zalobce samotného v roli fidice. Soud tedy neshledal tuto namitku
divodnou, jelikoz zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a prokazatelné
zjistil, jaké vozidlo bylo méteno a kdo jej fidil, nemohlo tedy dojit k zaméné méreného
vozidla.

Pokud jde o namitky, které smérovaly proti méfeni rychlosti, soud ma za to, ze se s nimi
dostatecné podrobné, logicky a spravnym zptsobem vyporadal spravni organ I. stupné a v
fizeni odvolacim nebyly zadné namitky tohoto typu vznaseny. Proto se jevi opétovné
vzneseni skutkovych namitek v zalobé, i s jejich rozsirenim o dosud neuvadéneé skutkove
okolnosti, zcela Gcelovym s cilem dosahnout zruseni rozhodnuti a zaniku odpovédnosti za
prestupek.

Soud neakceptoval ani zalobni namitku, podle niz doslo k poruseni Navodu k obsluze tim,

ze policisté neovérili rovnobéznost ustaveni meérictho vozidla svozovkou. S timto

tvrzenim zalobce se dostate¢né podrobné a logicky vyporadaly oba spravni organy, jak
/ 4 /v /4 o v LA 4 4 4 M Vv

vyplyva z vyse shrnutého oduvodnéni jejich spravnich rozhodnuti, s nimiz se soud
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ztotoznuje. O spravnosti provedeného méreni v daném ptripadé nevznikly zadné dtivodné
pochybnosti, nebot fotografie zachycuje zméfené vozidlo v ptipustné poloze, s Citelnou
v / . / VIV . ’ V/V . v/ 7 / /
znackou v ramci pomocné mrizky. Fotografie s kontrolni mfizkou je soucasti spravniho
. ’ / v / / /7 eV . Vevy
spisu, s kterym byl zastupce zalobce seznamen v souladu s pravnimi predpisy. Podrobnéjsi
i VvV /7 Ve /4 ./ vV 4 v/ o 7 /7
informace o méfeni jsou Citelné v tabulce pod fotografii z méteni. Dalsi dikaz podporujici
zavér o bezchybném méfteni predstavuje ovérovaci list rychloméru, ktery potvrzuje, ze v
dobé spachani prestupku bylo méfici zatizeni ovéreno Autorizovanym strediskem
RAMET a.s. Kunovice pro méreni rychlosti vozidel na Gzemi CR. Spravnost méreni v
daném ptipadé byla zjisténa pomoci kontrolni mrizky, ktera byla ptilozena k vystupu
vV 4 / v/ v 4 4 o v/ 4
z méfeni a vysledek byl vyhodnocen podle pfirucky Vyhodnoceni zaznamu ze zafizeni
Ramer 7CCD, Ramer 7M, Ramer 10, AD9, tim bylo zjisténo, ze obsluha dodrzela spravay
postup meéfeni vramci povolené chyby. Za ulelem posouzeni spravnosti nastaveni
vv/s 7 v/ 4 i M 4 V/V VeV v /7 71 v A
mériciho zafizeni existuje tzv. kontrolni mrizka, pricemz nachazi-li se alesporl mala cast
vozidla v prostoru paprsku vyznaCeného touto mrizkou, odpovida ustaveni meériciho
v/ 4 v o 4 v/ Voo 4 4 v /7 V7 M
zatizeni pozadavkum, v daném pripadé je v radarovém svazku cela predni ¢ast vozidla
Skoda Octavia, tedy o spravnosti méfeni neni pochyb. Méfeni probéhlo v daném pripadé
4 v v/ /4 . M \4 vvr / /4 v/ / M /4
spravné. Porizena fotografie prokazuje, ze se v méricim svazku nenachazely zadné cizorodé
predméty, které by mohly ovlivnit méteni. V daném ptipadé je vozidlo Skoda Octavia ve
spravné pozici a tedy nespravnost méreni lze vyloucit. Neopomenutelnym dukazem je
vV v 4 / v P M M \4 i v 4 / 4 v 4 i
rovnéz svédecka vypovéd policisty, jenz potvrdil, Ze spravné umisténi vozidla
zkontrolovali oba policisté v souladu s Navodem k obsluze a soucasné z vypovédi vyslo
najevo, ze pri spravném umisténi vozidla spolupracovali oba policisté, tim je tedy rovnéz
4 4 M v M v 4 4 4 v 4 i vvr 7
vyvracena namitka zalobce, kdy ten tvrdil, Ze k spravnému umisténi vozidla s méricim
v/ M M v 4 . 4 v v / M M vV Vv / *Vv
ptistrojem je zapotrebi nejméné dvou proskolenych osob, jelikoz zalovany neuvedl niceho,
co by méla za to zpusobit pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistt ve spojeni s vyse
uvedenym a dal$imi podklady, povazuje soud provedené méteni za spravné a v souladu
4 / V_o VvV VvV 4 4 4 Ve v Ve bl
s Navodem k obsluze. K vypocéttim, o néz zalobce opiral sva tvrzeni nelze prisvéd¢it, nebot
J4 M 4 / v v M v 4 b v \4 /v
vychazi pouze z laického vypoctu zalobce, jenz neni nijak védecky podlozen, a tudiz mu
nelze prisuzovat vétsi hodnotu, nez jakou maji dikazy spravnich organt. Soud shledal
v / / v o v 4 4
nadbytecnym provadét dukaz ¢tenim Navodu k obsluze.

Ohledné namitky sméfujici viadi méreni rychlosti, kdy to bylo provedeno v rozporu s ust.
§ 79a zakona o provozu. K uvedenému soud konstatuje, ze ust. § 79a zakona o provozu je
stanoven ucel méfeni rychlosti vozidel, kdyz ,za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprivnéna mérit rychlost vozidel.” Z
ustanoveni § 79 zkona o provozu je pak ex lege stanovena pravomoc policistd PCR k
zastavovani vozidel, tudiz je zfejmé, ze ulelem provadéného meéfeni bylo zajistit
dodrzovani pravidel silniéntho provozu, mj. zvysit bezpelnost provozu na pozemni
komunikaci. Namitku zalobce, ze méfeni bylo provedeno skrytym zptsobem, postupem
ultra vires, shledava zdejsi soud neopodstatnénou. S ohledem na vyse citovana ustanoveni a
jejich systematicky a teleologicky vyklad, shledal zdejsi soud postup spravnich organt
spravnym. Skutecnost, ze postup pri méfeni rychlosti neni upraven pfimo zakonem nelze
povazovat za exces & postup ultra vires. Zdej$i soud uvadi, %e Policii CR nic nebrani, aby v
mezich zakona podrobnéji upravila internim predpisem prubéh kontrol (§124 odst. 8
zakona o provozu). Jelikoz zadny zakon ani jiny pravni predpis neupravuje postup méreni
rychlosti vozidel, muze toto byt realizovano z oznaceného i z neoznaceného vozidla, tim
padem nelze takovy postup povazovat za nesouladny se zakonem a vystup z rychloméru
lze pouzit jako dikazni prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nelze prisvedcit ani dal$i namitce zalobee, ze k vétsimu preventivnimu efektu a naplnéni
Glelu méfeni by doslo, bylo-li by méfeni provadéno viditelné, nebof kazdy ridi¢ by
zpomalil, kdyby vidél mérici policejni vozidlo. K tomuto soud uvadi, ze kazdy fidic¢ je
povinen dodrzovat své zakonem dané povinnosti bez ohledu na skuteénost, zda je v danou
chvili kontrolovan ¢i nikoliv. V daném pripadé byl i zalobce povinen dodrzet nejvyssi
povolenou rychlost v obci 50 km/h, af uz byl méten nebo ne. Spravni organy se dostatecné
zabyvaly naplnénim zakonného déelu a dosly k zavéru, ze byl splnén, protoze v daném
Gseku policisté kontrolovali dodrzovani/ porusovani nejvyssi povolené rychlosti, tedy
bezpeénost provozu.

K namitkam zalobce tykajici se ulozené sankce soud konstatuje, ze vyse ulozené sankce je
prezkoumatelna a dostatecné oduvodnéna. Spravnim organem byly vzaty v tGvahu

Ve VV /7 / v v 4 i v 4 v / V7 i /4 4 4 4
pritézujici (prekroceni rychlosti v uzaviené zastavéné Casti u autobusové zastavky a mistni
restaurace, kde 1ze v odpolednich hodinach predpokladat zvysenou frekvenci Gcastnika
silnintho provozu, vcetné chodct a tedy 1 vys$i riziko vzniku koliznich situaci, vyse
prekrocené rychlosti) a polehlujici okolnosti (jednanim nedoslo ke zranéni osob ani
k hmotnym sSkodam, zaddny zaznam v evidencni karté tidice za posledni 3 roky) a na
zakladé toho spravni organ ulozil pokutu téméf u dolni hranice sazby (3000,-K¢), ackoliv
mohla byt ulozena pokuta az do vyse 5000,-K¢ (str. 9 rozhodnuti spravniho organu L
stupné). Tudiz nelze hovofit o zadné svévoli zalovaného, nybrz o logicky a pravné

v /4 / M4 v 4 / Vv v vV Vv M /4 v
vysvétlené uvahy, jez vedly k urceni vyse pokuty zalobce. Soud se ztotoziuje se zavéry
4 4 4 o v \4 Ve 4 v . Ve /

obou spravnich organt, kdyz shledal, Ze pfi posouzeni véci bylo pfihlédnuto
k polehcujicim 1 ptritézujicim okolnostem a znich vyvozen adekvatni zavér v podobé
pokuty ve vysi 3000,-K¢. Ohledné ne aplikace ust. § 44 zakona o prestupcich, soud
konstatuje toliko, Ze uvedené wustanoveni poskytuje spravnim orginim moznost
mimoradné snizit vyméru pokuty, avsak nutno vykladat tak, ze k takové situaci rovnéz
dochazi mimoradné a to zcela na vuli spravniho organu, ktery musi shledat predpoklady
pro takovou aplikaci. Tj. pokud se v daném pripadé zalovany rozhodl neaplikovat tento
mimoradny institut, bylo to zcela vjeho pravomoci, nebot neshledal dany ptipad na
zakladé zjisténych skutecnosti nijak mimoradnym, aby bylo nutné a pfiméfené tento
institut aplikovat.

Pokud jde o namitku smérujici proti zverejnovani osobnich tdaji na webu Nejvyssiho
4 4 4 i 4 / 4 ./ / oV
spravniho soudu, tato namitka se zdejstho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 11. tijna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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