2 Azs 151/2021 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. R, zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, prou
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.2020, ¢.j. OAM-690/ZA-ZA11-D07-2020, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2021, ¢.j. 1 Az

1/2021 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravona nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12.2020, ¢.j. OAM-690/ZA-ZA11-D07-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu shledana
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) [méstsky soud nespravné uvedl pism. €)] zadkona
¢.325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zakon o azylu“), a proto bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soucasné bylo
stanoveno, ze statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé, nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III), je Polska republika.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
v / « \4 IV 4 . v 4 4 4 vV * V 4 v/
»méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
v/ 4
fizeni.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2021, ¢.j. 1 Az 1/2021 - 33 (dale jen
/ « v / v . .
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal mezi stranami nespornou
skutecnost, ze zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu disponoval platnym
/ 4 4 v v/ 4 M M v v / 4 \4 Ve
polskym pracovnim vizem. Z ¢l. 7 natizeni Dublin III jednoznalné vyplyva, ze pti
v 4 4 v/ v M v / 4 v/ 4 v/ M M 4 4
urCovani prfislusnosti Clenského statu k vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu se
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postupuje podle kritérii uvedenych v kapitole III tohoto natizeni, a to v porfadi, v jakém
. ’ . v v . v . . . Y v v
jsou v ni uvedeny. Jelikoz ¢l. 12 (pro jehoz aplikaci byly jednozna¢né splnény v ném
uvedené podminky) predchazi ¢l. 13 nafizeni Dublin III, nelze spatrovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze se zalovany jeho aplikaci
nezabyval. Soud dodal, ze Zalobcem odkazovany ¢l. 7 odst. 3 natizeni Dublin III
(povinnost ¢lenskych statt zohlednit jakékoliv dostupné dikazy o pfitomnosti rodinnych
v/ v_ 7 o v/ / Ve e / v o M / v M M /.
ptislusnikt, pfibuznych ¢i jinych clent rodiny) se vyslovné vztahuje toliko na kritéria
dle ¢l. 8, 10 a 16, jejichz aplikace neptichazela v Gvahu, a to zejména sohledem na
skutednost, ze zalobce neni nezletilou osobou a nikdy netvrdil, Ze by v Ceské republice
mél rodinné ptislusniky, kteri jsou zde zadateli o mezinarodni ochranu. Soud ptipustil, ze
tvrzeni zalobce, ze do Ceské republiky pficestoval za svou pritelkyni a jeji dcerou, by
mohlo byt relevantni z hlediska ¢l. 17 natizeni Dublin III (diskreéni pravomoc {lenskych
statu odchylit se od pravidel pro urceni pfislusnosti k vytizeni zadosti); poukazal vsak na
to, ze se jedna o zcela nenarokovy postup zalovaného (jeho spravni uvazeni). V takovém
v/ v /4 /. 4 4 4 v Ve /4 /4
ptipadé soud pouze zkouma, zda Gvaha spravaiho organu neprekrodila zakonem stanovené
.. / ’ / v 7 / Ve s v v/ ’ .
meze nebo zda ji spravni organ nezneuzil. Zalovany nepouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil; soud se pritom
ztotoznil s jeho zavérem, ze vycestovani zalobce do Polské republiky na dobu vyfizeni
zadosti o mezinarodni ochranu nebude predstavovat rozpor s jeho pravem na soukromy
. v SR : , , .. ,
a rodinny zivot (zalobce jiz v minulosti pobyval a pracoval v Polské republice, je zdravy a
sni¢im se nelédi, ke dni konani pohovoru byl stale zenaty). Soud neshledal, ze by se
\4 / i v v /7 Ve Ve / 4 4 /v 4 v v Vv '
zalovany dopustil prekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni, kdyz naznal, ze prevazily
duvody, pro které setrval nastandardnim postupu pro uréeni kritérii prislusnosti
v / 4 i /v v v/ MY o/ \4
Clenského statu. Upozornil téz na to, ze pritelkyni zalobce ani jeji dceru nelze povazovat za
rodinné prislusniky dle ¢l. 2 pism. g) ani pfibuzné dle ¢l. 2 pism. h) nafizeni Dublin IIL
Samotna vule zalobce zit v Ceské republice s pritelkyni a jeji dcerou dle soudu nepostacuje
v 4 Vv / .l 4 v/ v / v 7 . v/ M
pro uplatnéni odlisného kritéria pro stanoveni prislusné zemé k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu; zalobce pfitom nebyl pfipraven o pravo na meritorni posouzeni
jeho zadosti, pouze bylo konstatovano, ze k tomu neni ptislusny zalovany.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[4] Protui rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
A | Ve v J v /4 v/ v/ 4 1.7
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze se soud dostatecné nezabyval jeho zivotni situaci a neposoudil ji v souladu s narizenim
Dublin III. Konstatuje své presvédéeni, ze kasalni stiznost je ptijatelna, nebot svym
/. v Vv M M /& Vv v 4 v v v/7_ 7
vyznamem podstatné presahuje jeho zajmy (aniz by vsak uvadél, v cem toto spociva).
Popisuje okolnosti, za kterych pricestoval do Ceské republiky, a pribéh fizeni o zajisténi a
spravnim vyhosténi. Nesouhlasi se stanovenim Polské republiky jako dlenského statu
4 v 4 7 . v/ N . 4 4 4 4 v \4 / .
prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Vytyka, ze zalovany ani
méstsky soud nezaujali zadné stanovisko k ¢l. 14 nafizeni Dublin III. Dale namita, ze

4 4 vV, Vv 4 4 ’ v bd v Ve 4 v 4
spravni vyhosténi bylo ulozeno nezakonné, nebot prekrocil pouze ochranné opatrent
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky; neporusil vsak zakon ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nebere v potaz znéni
¢l. 7 odst. 1 narizeni Dublin III, dle néjz kritéria pro urleni prislusného clenskeho statu
se uplatniuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Zalovany rozhodoval podle ¢l.
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12 tohoto natizeni; ten ma prednost jak pred ¢l. 13 (kterého se stézovatel dovolaval
v zalobé), tak 1 pfed ¢l. 14 (na néjz poukazuje nyni).

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v /7 /v v v/ 4 VvV . v/ 4
vidi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatkou dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[7]  Ptred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
kasa¢ni soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni U¢inném od 1.4.2021 (dile jen ,s. f.s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvys$si spravni soud se vymezenim pojmu
Spodstatny presab vlastnich zdjmii stéZovatele“ jiz zabyval pfi vykladu § 104a s. f. s. ve znéni
G¢inném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (vizusneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,  ¢.933/2006 Sb. NSS).  Novelou soudniho tadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Jak jiz
zdejsi soud uvedl ve svém usneseni ze dne 16. 6. 2021, . j. 9 As 83/2021 - 28, tato zména
nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[8]  Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud 1
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasaéni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti sam
nepredestrel zadné konkrétni divody tykajici se jeji prijatelnosti; konstatoval sice, ze
presahuje jeho vlastni zajmy, aniz vSak vyslovil, pro¢ tomu tak je. Z judikatury pritom
/ 4 v v/ 4 v 7 A% i M /4 /4 4 M V. _/ i
vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni; obsah a kvalita
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kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah
rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70).
Duvody prijatelnosti kasacni stiznosti pritom nejsou patrné ani z tvrzeni stézovatele ve
spojeni s obsahem spravniho spisu a spisu méstského soudu.

[11] Cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt zabyvat
se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni
jistoty, pokud jde o uréovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim dublinsky systém smétuje k omezeni az vylouceni jevu
zvaného forum shopping®, resp. asylum shopping™ (srov. napt. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dals?, C-411/10, a M. E. a
dalst, C-493/10, odst. 79). Cl. 17 natizeni Dublin III, jehoZ (vyjimeéné uzivané) aplikace se
stézovatel dovolaval v tizeni pred zalovanym i méstskym soudem, se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval; srov. napf. rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 3 Azs 15/2015 - 50,
ze dne 18. 5. 2016, . j. 6 Azs 67/2016 - 34, ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze
dne 5. 1. 2017, &. j. 2 Azs 222/2016 - 24, ¢i ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016 - 44, nebo
usneseni NSS ze dne 28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016 - 36, ze dne 15. 6. 2017, C. j. 1 Azs
145/2017 - 32, ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs 458/2020 - 29, ¢i ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs
37/2021 - 61. V rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 16/2017 - 61, NSS uvedl: ,[ulZit/
diskrecnibo oprdvnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ma byt vybrazeno jen vskutku
vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obuyklym poctem resenych Zddosti
o azyl vyrazni mensina“. Posouzenim konkrétni situace stézovatele pravé s ohledem na
moznou aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III se zalovany vyslovné zabyval nastr. 5 - 6
napadeného rozhodnuti; jeho zavéry radné prezkoumal méstsky soud v odst. [25] - [31]
napadeného rozsudku.

[12] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se méstsky soud nezabyval ¢l. 14
narizeni Dublin III, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jeho aplikace doposud
nedovolaval, a to ve spravnim fizeni ani v zalobé; nadto z ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni

\4 . v 4 Vv v v 4 4 4 . vV .
plyne, ze aplikace ¢l. 12 ma prednost pred ¢l. 14. Posuzovani zakonnosti stézovateli
ulozeného spravniho vyhosténi z Gizemi clenskych stati EU pak neni predmétem této véci
a ani neni nikterak relevantni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 30. 6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69, ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo
ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[14] Méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného zasadniho pochybenti,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; respektoval
judikaturu, odniz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pri
v ’ 1 ’ . ’ . , .
prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
/ 4 4 ’ 4 Vv /4 4 v/ 4 . v /
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny
. v/ /4 4 4 . /
rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez pov§imnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni
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[15] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a s. t. s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2s. f. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f. s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, . ).
1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nihradu
nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, av$ak nevznikly mu 74dné niklady
nad rozsah jeho Gfedni Cinnosti, a proto ani jemu soud nepfiznal nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



