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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila a soudct
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. M. M.,
zastoupen JUDr. Martinem Flaskarem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢.j. KUJI 16261/2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2021,
¢. 3. 32 A 2/2020 - 52,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostineptiznava.
v ’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Havlickiv Brod, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2019, ¢. ;. MHB _DOP/2748/2019-15, shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).
Dopustil se jej porusenim § 19 odst. 1 téhoz zakona tim, ze dne 9. 6. 2019 v 19:30 hodin
na dalnici D1, km 97,461 v misté docasné uzavirky, v katastru obce Heralec, smér Praha,
jako ridi¢ automobilu BMW, RZ X nedodrzel dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost
za vozidlem Skoda Scala, RZ X, jehoZ ¥idi¢ byl nucen z dévodu situace vyvolané silni¢nim
provozem nahle sniZit rychlost jizdy. Zalobce nestadil zastavit a do pfed nim jedouctho
vozidla narazil, ¢imz zpusobil dopravni nehodu. Za dany prestupek spravni organ L. stupné
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1.000 K¢. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalovany napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. Shledal jako nedivodnou namitku nepfezkoumatenosti napadeného
rozhodnuti, stejné jako vécné namitky, Ze vinikem dopravni nehody byl naopak fidi¢
druhého vozidla, nebot bezdtvodné zastavil na dalnici v levém jizdnim pruhu. Krajsky
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soud potvrdil zavery spravnich organu, ze fidi¢ brzdénim a naslednym zastavenim reagoval
na vozidlo Fiat Ducato, které zacalo ve vedlejsim pruhu brzdit a naznadovalo pfrejeti
do levého jizdntho pruhu, aby se vyhnulo dal$imu odstavenému vozidlu. Sam tak chtél
predejit stretu s dalsim vozidlem. K zalobcové namitce, Ze provoz na tseku dalnice D1 byl
plynuly, a proto nemohl ocekavat zastaveni vozidla jedouctho pfed nim, soud uvedl, ze v té
dobé probihaly na dalnici stavebni prace, maximalni povolena rychlost tak byla snizena,
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a v pravém jizdnim pruhu bylo odstaveno nepojizdné vozidlo. Provoz na dalnici tak nelze
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oznalit za plynuly, situaci zalobce mohl amél predvidat adodrzovat dostatecnou
bezpecnostni vzdalenost od vozidla jedouctho pred sebou. Jako nedtvodnou soud
vyhodnotil i1namitku neprovedeni dukazu audiozaznamem zvyslechu svédka (tidice
vozidla, do néhoz stézovatel narazil), nebot dostate¢nym podkladem byl protokol
z vyslechu a zalobce nemél k protokolu namitky.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel nejprve namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot se krajsky soud nevyporadal se vsemi jeho zalobnimi body.

[4]  Dale stézovatel namitl nespravné zjistény skutkovy stav. Podle néj fidi¢ druhého
vozidla zastavil svévolné, pouze aby umoznil objeti prekazky vozidlu, které jelo v pravém
jizdnim pruhu. Soud v$ak akceptoval hodnoceni spravnich organt, ze druhy fidi¢ musel
zastavit, aby zabranil kolizi, aniz by k tomu existovalo dost dukazt, kromé vypovedi
tohoto fidice. Stézovatel zopakoval, ze nesouhlasi s hodnocenim, podle néjz byl provoz
4 v / 4 v Ve M 4 v v i
v misté nehody plynuly. Tento zavér nelze ulinit pouze nazakladé skutecnosti,
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ze na daném Useku probihaly stavebni prace a byla snizena maximalni povolena rychlost.

[5]  Krajsky soud také chybné posoudil pouzitelnost predchozi judikatury, konkrétné
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 28.5.2003, sp.zn. 25 Cdo 974/2002, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.1As 18/2009-59. Stézovatel se domniva,
ze uvedena rozhodnuti jsou najeho situaci aplikovatelna. Konecné spatruje stézovatel
nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou,
ze 1idi¢ druhého vozidla mél byt uclastnikem spravniho fizeni. Dle stézovatele je nutné
pro zachovani prava na spravedlivy proces prizvat do fizeni i druhého tcastnika nehody
a posoudit celou dopravni nehodu komplexné, nikoliv jen individualné, vyluéné ve vztahu
ke stézovateli.

[6] Zalovany vevyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal naobsah napadeného
rozhodnuti a svého vyjadreni k zalobé. Se zavéry napadeného rozsudku se ztotoznil.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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pokracovani

[71  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
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stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je vSak take jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. . s. ptijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Prirozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti vychazi kasacni soud 1 po novele
s. I. s. provedené zakonem . 77/2021 Sb. nadale z ustalenych kritérii, které vyslovil jiz
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39. Vném dovodil, Ze o prijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec Cciplné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[91  V projednavané véci kasacni soud neshledal podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele ve svétle vyse uvedenych kritérii.

[10] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, vyjadfil se k ni kasa¢ni soud ve své
judikature opakované. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy,
pokud soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti, které nebyly v fizeni zjistované
¢ibyly zjiStény v rozporu se zdkonem (srov. naptr. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), anebo kdy neni ztejmé, zda byly néjake dikazy v rizeni vibec
provedeny  (srov.  rozsudek  zedne  24.7.2015, = (.j.3 Azs 240/2014 - 35).
O nepfezkoumatelnost se bude jednat také v pfipadé, ze soud opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych Gclastniky fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢.j.3 As 4/2007 - 58, anebo ze dne 2.8.2012, ¢.j.4 Ans 1/2012-61), anebo pokud ji
vyporadal nedostatecné, az odivodnéni nelze seznat, pro¢ ji posoudil za nedivodnou
(srov. napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 -44). Z4dné takové pochybeni
kasac¢ni soud v napadeném rozsudku neshledal.

[11] Rovnéz k vykladu povinnosti fidi¢e udrzovat dostateCnou bezpecnostni vzdalenost
od jiného vozidla podle § 19 zakona o silnicnim provozu a rozsahu skutkového zkoumani,
zda tidi¢ tuto povinnost dodrzel, existuje bohata judikatura kasacniho soudu, sniz je
napadeny rozsudek v souladu. Konkrétné k nutnosti arozsahu zkoumani pticiny
zpomaleni vozidla jedouctho predjinym vozidlem ak samotnému vymezeni pojmu
dostateCna bezpecnostni vzdalenost se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napriklad
vrozsudcich zedne 29.8.2012, ¢.j.1As75/2012-76, nebo zedne 18.3.2015,
¢.j. 8 As 184/2014 - 50.

[12] Také pokud jde o samotné zjistovani skutkového stavu, 1ze odkazat na jiz existujici
judikaturu, podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (viz usnesent
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rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011 - 68, nebo rozsudek ze dne
7.2.2019, ¢.j.7 As 470/2018 - 35). Pokud ma spravni organ zato, ze byl skutkovy stav
dostateCné zjistén, nemusi jiz dalsi dokazovani provadét (viz napf. rozsudek ze dne
13.11.2009, ¢.j.5As29/2009 - 48). Z téchto pozadavki napadeny rozsudek nijak
nevybocuje, pokud jde o stézovatelem rozporovany zavér o nadbyteCnosti provedeni
audiozaznamu svédka (fidi¢e druhého vozidla).

[13] Koneéné lze uvést, ze se kasacni soud ve své judikature vénoval i problematice
Ucastenstvi v fizeni o prestupcich (viz rozsudek ze dne 1.2.2012, ¢.j. 3 As 22/2011 - 66).
Podle ni plati, ze pro posouzeni odpovédnosti fidice za prestupek neni podstatné, zda svym
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jednanim  zpusobili dopravni nehodu idal$i GcCastnici této nehody, nebot
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se v prestupkovém fizeni odpovédnost za prestupek posuzuje individualné. Spravni organy
tak nemély povinnost pribrat ridi¢e druhého vozidla jako ulastnika fizeni, a postacilo,
ze jej v fizeni proti stézovateli vyslechly jako svédka.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zestézovatel vesvé kasalni stiznosti
neprednesl zadné namitky, které by predstavovaly podstatny presah jeho vlastnich zajmu.
Z vyse uvedeného plyne, ze podstatny presah musi byt dan tim, zZe nedochazi pouze
k ochrané verejného subjektivniho prava jednotlivce, ale je treba vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipada. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal obecnéjsi
dopad resenych pravnich otazek nad ramec konkrétniho pripadu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dvodu prijatelnosti kasac¢ni stiznosti,

vV Vv Ve Ve / v / v v 7 4 i vV
procez neprikroc¢il k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Kodmitnuti kasaéni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, posouzeni pfipadu,
aproto se narozhodovani o nahradé nakladt ftizeni neuplatni § 60 odst. 3 s.f.s. (viz
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Stézovatel v fizeni Uspéch nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél pravo nandhradu nikladd Hzeni, ?4dné niklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



