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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: R. D., narozen X
statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MV-17914-8/S0-2019,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2019, & j. MV-17914-8/S0-2019, se rusi a véc
se ji vract k dal§imu fizent.
II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd #zeni do 30 dnd od privni
moci tohoto rozsudku ¢astku ve vysi 12 228 K¢.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2018,
¢ j. OAM-17384-54/TP-2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), zamitlo podle
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinc®) zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou zalobce podal dne
21. 8. 2013, nebot je duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit
verejny poradek.

Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
#alobcovo odvolani a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti. Zalovan uvedla, Ze ministerstvu
byla poskytnuta utajovana informace (vedena mimo spravni spis pod sp. zn. V-230/2018-
OAM; dile jen ,utajovani informace®). Zalovani do utajované informace nahlédla a
dospéla k zavéru, ze skutecnosti v ni uvedené lze podradit pod pojem ,zavazné naruseni
verejného poradku®.

Zalovani k odvolacim nimitkim Zalobce mimo jiné uvedla, Ze z prechodnych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze rizeni podle zakona o pobytu cizincu zahajené prede
dnem nabyti U¢innosti nové pravni Gpravy a do tohoto dne neskoncené se dokonéi dle
zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném pred timto dnem. Ministerstvo proto mélo
postupovat podle zakona o pobytu cizincd ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti.
Skutecnost, ze ministerstvo na prechodna ustanoveni neodkazalo, nema na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti vliv. Podle zalované ministerstvo postupovalo zcela v souladu
s§17odst. 3 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“). S utajovanou informaci nebylo mozné zalobce
seznamit, nebot by doslo ke zmareni Gcelu jejitho utajeni. Ministerstvo sepsalo redni
zaznam, ve kterém na citovana ustanoveni spravniho radu odkazalo a zalobce v obecné
roviné informovalo, ze jeho osobni jednani predstavuje nebezpeli verejnému poradku,
nebot sméruje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim
pravem. Ministerstvo se nemohlo v prvostupnovém rozhodnuti zabyvat konkrétnimi
skutecnostmi uvedenymi v utajované informaci a s ohledem na rezim utajeni jeji obsah
popsat ¢ hodnotit. Utedni zdznam ministerstva osvéduje existenci utajované informace a
nemusel obsahovat odivodnéni, podle jakého zakona je zalobci znemoznéno se sni
seznamit. Podle zalované prvostupnové rozhodnuti spliuje pozadavky § 68 odst. 2 a 3
spravniho fadu. Ministerstvo plni funkci kontroly migrace a je prislusné posuzovat
existenci duvodného nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek, pridem? z utajované informace plyne, ¥e pobyt Zalobce neni v zijmu Ceské
republiky (dale té% ,CR®). Zaroveti ministerstvo neni vdzano nazorem organu Policie CR.
Utajovanou informaci vyhodnotilo tak, ze existuje divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, nebot je z ni patrné, ze vychazi z osobni
¢innosti, jednani a chovani zalobce a zaroven se vztahuje k del$imu Casovému obdobi,
v némz se zalobce projevuje delsi dobu. Ministerstvo tak provedlo radné spravni fizeni
a prvostuptiové rozhodnuti je odivodnéné.

Ministerstvo nepochybilo, jestlize vyuzilo podkladt ziskanych od Narodni centraly proti
. / Ve v SO DA [ v oV o [ - / .

organizovanému zloc¢inu Sluzby kriminalni policie a vySettovani Policie CR (dale jen
»INCOZ*). Zikon nestanovi konkrétni mnozstvi podkladl pro vydani rozhodnuti, které

4 4 4 4 /v M M . v 4 v \4 4 v/
musi spravni organ shromazdit. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, ze provedeni dalsich
dikaza je v dané véci nadbytecné a odvolatel provedeni dalsich dikazt nenavrhoval, nelze
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povazovat za divodnou namitku, ze bylo namisté dalsi dikazy provést. S odkazem na
M M \4 4 4 M Vo / W4 4 4 4 v/ . 4
judikaturu zalovana uvedla, ze pojem vefejny poradek neni v pravnim radu definovan a
jedna se o pravni pojem. Dosahne-li urcité jednani takové intenzity, ze predstavuje
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zajma spolecnosti, které lze kvalifikovat
jako poruSeni ¢i obchazeni zdkona, je nutno je povazovat za poruseni vetejného poradku
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zavaznym zpusobem. Nemusi nutné napliovat znaky skutkové podstaty trestného cinu.

K odvolaci namitce nedostateného posouzeni dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota zalovana uvedla, Ze s ohledem na dtvody zamitnuti zadost
se prvostupniové rozhodnuti jevi jako priméfené. Zalovana se ztotoznila se zjiSténimi
ministerstva. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu obsahuje demonstrativai vycet
okolnosti, které ma spravni organ zohlednit pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti a nelze je vykladat tak, ze je vzdy tfeba zabyvat se vSemi. Zalovana posouzeni
primérenosti dopadu prvostupniového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v - v 15 v ’ v 11
zalobce povazuje za dostate¢né. Zalobce neunesl bremeno tvrzeni ohledné prokazani
intenzity jeho ptipadnych rodinnych a soukromych vazeb na Gzemi. Obvykle jen
dlouhodoby zakaz pobytu muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu pobytu
na uzemi vytvoril. Zalobci nebyl ukoncen pobyt na Gzemi a nebyl mu ulozen dlouhodoby
4 v 4 M 4 v/ 4 v/ i 4 4
zakaz pobytu. Podle zalované se jedna o fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
(nikoliv o fizeni z moci Gfedni). To klade zvysené pozadavky na aktivni kroky zalobce,
kterymi muze ovlivnit procesni postup. Zalobce se mohl k primérenosti v prubéhu fizeni
vyjadrit a problémy hrozici v dasledku zamitnuti zadosti konkretizovat, coz neuéinil. Ani
7 . ’ o v / ’ . .
v odvolani neuvedl, jakym zpusobem prvostupniové rozhodnuti zasahuje do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Zalovana rovnéz nesouhlasila s odvolaci namitkou, ze ministerstvo v rozporu s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu nerespektovalo pravni nazor zalované. Zalobce neuvedl konkrétni
argumentaci a skutecnosti, o které tuto namitku opira. Po prezkoumani spisového
4 \4 4 v 4 / 4 4 v 4 4
materialu  zalovana poruseni uvedeného wustanoveni neshledala. Zavérem zalovana
konstatovala, ze divodem pro zamitnuti zadosti nebyla skutecnost, ze se odvolatel dopustil
trestného ¢inu ¢i prestupku nebo ze mu byly v roce 2011 odcizeny osobni doklady, ale to,
ze skutecCnosti uvedené v utajované informaci lze podfadit pod pojem zavazného naruseni
Vo 4 v/ Ve 4 \4 / v 4 Vv . / A
verejného poradku ¢i hrozbu zavazného naruseni verejného poradku.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce se Zalobou podle &asti tfet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce pfedné namit4, Ze z prvostuptiového rozhodnuti neni zfejmé, podle jakého znéni
zakona o pobytu cizinci ministerstvo postupovalo. Pokud spravni organ postupuje podle
jiného nez platného znéni zdkona, mél by tuto skutecnost ve svém rozhodnuti uvést. V
zalobcové pripadé doslo mezi podanim zadosti a vydanim prvostupriového rozhodnuti k
precislovani paragrafii zakona, a ministerstvo tak ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
odkazuje na jinou skutkovou podstatu soucasného znéni, nez kterou oduvodruje. To
zplsobuje neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot ve
vyroku uvedena skutkova podstata neodpovida skutkové podstaté v odtivodnéni.

Daéle zalobce namita, ze zalozeni oddéleného spisu obsahujictho utajovanou informaci
v / TV ’ / / v v / .
probéhlo v rozporu se zakonem. Uredni zaznam, kterym byl zalozen oddéleny spis,
neobsahuje ani niznakem odtvodnéni, podle jakého konkrétniho ustanoveni ¢i alespon
’ . . 4 i ’ . 7V /4 ’ . 4 o
zakona jsou informace vedené v oddéleném spise chranéné zakonem nebo z jakého davodu
a jaky zdkon znemozniuje zalobci se s timto spisem seznamit. Pausalni odkaz na § 36 odst. 3
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a § 17 odst. 3 spravniho radu nemuze stacit. Ve spisu zcela chybi jakykoli dikaz o tom, ze
by NCOZ spravni organ kontaktovala a poskytla mu néjaké informace. Vhodnym
dtkazem by byla alespon dorucenka o pfijatém podani. Situace, kdy spravni organ zalobci

v1/ V M v/ 4 v/ i M v .. 4 4 v 4
sdéli, ze v jeho fizeni bude pouzivat informace, s jejichz obsahem jej neseznami a neumozni
mu se k nim nijak vyjadtit, aniz by bylo prokazano, ze tyto informace skutecné existuji, je
v demokratickém pravnim statu neptijatelna.

Zalobce je presvédéen, Ze spravni organy nemély vychazet z jediného podkladu, ale mély
vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny informace dulezité pro ochranu
verejného zajmu
a vsechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Bylo na misté
nahlédnuti do rejstiiku tresta a prestupkd, vyzadani zpravy o povésti od mistnich organt a
zejména provedeni vyslechu zalobce. Spravni organy postupovaly vrozporu s § 3
spravniho Fadu. Zalobce sdélil, e mu v roce 2011 byly odcizeny doklady a Ze nékdo
vystupoval pod jeho zcizenou identitou. Navrhoval, aby spravni organ ovéfil, zda mezi
odcizenim identity a utajovanou informaci neni souvislost. Spravni organy vsak tyto
dtkazy bez jakéhokoli vysvétleni odmitly provest.

Spravni organy podle zalobce také mylné a nezakonné interpretovaly neurcity pojem
4 v / v 4 v - / A <« 4 4 4 4 M /
»zavazné naruseni vefejného poradku®. Spravni organ ma povinnost shrnout skutkovy stav
.. / Vv . 4 v/ 4
a subsumovat jej pod skutkovou podstatu vyhrady vefejného poradku, zde navic
kvalifikovanou na jeho zavazné naruseni. K tomu v$ak v napadeném rozhodnuti vibec
nedoslo.

Zalobce povazuje za naprosto nedostaCujici téz uvahy ohledné pfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Zakon o pobytu cizinct v § 174a stanovi minimalni
Ve o / i v / Ve VvV 4 4 4 V. Vv \4
mnozinu faktorl, které ovliviiuji pfiméfenost spravniho rozhodnuti. Konecné zalobce
namita poruseni §90 odst. 1 pism. b) spravniho tfadu, nebotf ministerstvo ignorovalo
v ’ /v ’ V7 qe . , ;.
predchozi rozhodnuti zalované a neridilo se jeho zavaznymi pokyny.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
\4 4 v ./ 4 i 4 i i Ve I/ N/

zalobni body se v podstaté shoduji s odvolacimi namitkami a neptinasi zadnou novou
relevantni argumentaci. Ztotoznuje se se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci
spravnich organt obou stupnt. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Dne 21. 8. 2013 podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o
pobytu cizinct.

Soudasti spravniho spisu je vypis z evidence cizinct, z néjz plyne, ze zalobce pted podanim
zadosti pobyval v Ceské republice naposledy na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani (Gcast v pravnické osobé) platného od 30. 3. 2011 do 29. 3. 2013.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. OAM-17384-35/TP-2013, ministerstvo zadost zalobce
podle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci zamitlo, nebot Zalobce podle jeho
/7 ’ \4 / o Ve Vo / W4 v 4 o

nazoru zavaznym zpusobem narus$il verejny poradek. Naplnéni tohoto davodu pro
zamitnuti zadosti ministerstvo spatfovalo ve vykonu nelegalni prace a ve skutecnosti, ze
zalobce v fizenich o svych Zadostech o vydani povoleni k dlouhodobému a trvalému

/ 1V s 7 v . v / LV > /
pobytu uvadél nepravdivée skuteCnosti a prokazatelné vypovidal nepravdivé. Zalovana
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rozhodnutim ze dne 31. 7. 2018, ¢&.j. MV-70820-5/S0O-2018, zrusila k odvolani zalobce
rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 5. 2018 a véc mu vratila k novému projednani. Zrusovaci
divod shledala ve skutecnosti, ze obdobi, kdy zalobce vykonaval nelegalni praci, nespada
do obdobi 5 let pred podanim zadosti o trvaly pobyt, a dale v tom, ze podklady, z nichz
ministerstvo dovozovalo, ze zalobce uvadél pfi vyslechu nepravdivé informace, nebyly
soucasti spravniho spisu a ze zavér o nepravdivosti jim uvadénych informaci o misté
pobytu optelo pouze o sdéleni (4fedni zaznam) o pobytové kontrole.

Soucasti spravniho spisu je téz zaznam do spisu ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j. OAM-17384-
48/TP-2013. V ném je uvedeno, ze prostrednictvim tohoto zaznamu se zalobci v souladu s
§ 36 odst. 3 vétou druhou spravniho radu dava na védomi, ze vjeho ptripadé jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou podle § 17 odst. 3
spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis pod sp. zn. V-230/2018-OAM (vyse
oznaleno jako ,utajovana informace). S ohledem na povahu utajované informace neni
mozné, aby se s ni zalobce seznamil v jakékoliv podobé, nebot by tim doslo ke zmateni
Ucelu jejiho utajeni. Ministerstvo proto informovalo zalobce alespon v obecné roviné, jaké
skutecnosti z tohoto podkladu vyplyvaji. Zjisténé zalobcovo jednani predstavuje nebezpedi
vefejnému poradku na Gizemi CR, a to tim, Ze sméfuje proti nejzikladnéj$im hodnotim
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem.

Opatrenim ze dne 12. 12. 2018 ministerstvo vyrozumélo zalobce o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz substitu¢ni zastupkyné zalobce ucinila dne 3. 1.
2019.

Ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim zalobcovu zadost podle § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincu zamitlo, nebot je duvodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Pro Ucely tohoto fizeni (a soucasné rizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny a rizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) poskytla NCOZ ministerstvu utajovanou
informaci (dorucenou dne 11. 12. 2018). Z utajované informace ministerstvo zjistilo, ze
v pripadé zalobce existuje divodné nebezpeli zavazného naruseni vefejného poradku.
Z utajované informace je patrné, ze vychazi z osobni ¢innosti, jednani a chovani zalobce a
zaroven se vztahuje k del$imu ¢asovému obdobi. Zalobce se timto zpisobem projevuje
kontinualné po delsi dobu. Zcela uréité se tak nejedna o jednorazové, nahodné jednani, u
kterého by se dalo predpokladat, ze se v budoucnu nebude opakovat. S ohledem na
skute¢nost, Ze se jedna o informaci podléhajici utajeni (stupeti ,VYHRAZENE®) v souladu
se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni zakona ¢. 35/2018 Sb. (dale jen ,,zdkon ¢. 412/2005 Sb.“), nelze tuto
informaci zpfistupnit jinym nez zikonem predpokladanym zplisobem. Ministerstvo
poukazalo na § 17 odst. 3 a § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve své zpravé NCOZ vyloucila
seznameni zalobce s poskytnutymi informacemi. Dle jejiho pokynu je mozné Zalobci
sdélit, Ze ,predstavuje bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku®. Ministerstvo vychazelo
z vymezeni pojmu ,verejny poradek® v judikatute spravnich soudd. Tento pojem v obecné
roviné obsahuje zikladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani
demokratického pravniho statu a spoleénosti. Vedle norem pravnich se jedna téz o normy
moralni, socialni, politické, pfipadné nabozenské. Podle ministerstva je pti aplikaci dané
pravni Gpravy rozhodujici, zda lze z dosavadniho pocinani cizince dovozovat existenci
divodného nebezpeli, ze by v budoucnosti mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny
poradek. Zavaznost naruSeni verejného potradku je tfeba zkoumat ve vztahu k disledkim
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plynoucim ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pobytu. Ministerstvo poukazalo na
judikaturu, podle které skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého
4 4 /e o v i oV / 4 i Ve v/ e Vo M / v 4
ze zakladnich zajma spolecnosti mize byt dano 1 pfi mensi intenzité jednotlivych naruseni
zakona. Konstatovalo, ze v posuzovaném pripadé verejny zajem jednoznacné prevazuje nad
zajmem jednotlivce, nebot je ve verejném zajmu, aby se na tzemi CR zdrzovali pouze ti
AN P v v . . . /7 v . g v/ R
cizinci, jejichz pobyt nepredstavuje riziko pro zachovani vetejného poradku. Vetejny
zajem je dostateéné vyjadren jiz skuteCnosti, ze skutkové okolnosti, které vedly
k zamitnuti zadosti, jsou vedeny v rezimu ,VYHRAZENE®. Zaznam ze dne 12. 12. 2018
odkazuje na § 17 odst. 3 spravntho fadu. Zamitnuti zalobcovy zadosti ma pouze minimalni
M M 4 / M / Ve v bl M v 4 M
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot nic neméni na jeho
dosavadnim postavent, ale dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z pobytu na Gzemi
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, kterych vsak zadatel nikdy nepozival. Manzelka a
1./ v / */ /. 4 4 v 4 4 4 4
nezletily syn zalobce pobyvaji na Gizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zamitnuti
zadosti zalobce tak nepovede k tomu, ze by se manzelka a syn zalobce ocitli bez finanénich
prostredkau.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16. 1. 2019 blanketni odvolani, které podanimi
ze dne 13. 2. 2019 a ze dne 27. 2. 2019 na vyzvu ministerstva doplnil. Zalovana napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 76 odst. 1. . s.
Posouzent Zaloby soudem

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize je davodné nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primétrenosti dopadt rozhodnuti

’ 4 4 4 4 . 4 4 \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce predné namitd rozpor prvostupiového (a tim i napadeného) rozhodnuti
s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof podle néj neni zfejmé, podle jakého znéni zikona
spravni organy postupovaly, a vyrok prvostupriového rozhodnuti odkazuje na jinou
skutkovou podstatu, nez kterd je uvedena v odivodnéni. K této namitce soud uvadi, ze
podle vyroku prvostupniového rozhodnuti se zadost zalobce zamita ,dle ust. § 75 odst. 2
pism. [) zdakona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ je diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl zdvaznym
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zpusobem narusit vereiny porddek”. Divod zamitnuti uvedeny v bodu 25 tohoto rozsudku
byl do § 75 vlozen zdkonem ¢. 161/2006 Sb. [jako odst. 2 pism. €), od Glinnosti zakona C.
427/2010 Sb., tj. od 1. 1. 2011, pak jako odst. 2 pism. f)]. Soud na tomto misté souhlasi se
zalovanou v tom, ze § 75 odst. 2 pism. f) mél byt aplikovan podle znéni zakona o pobytu
cizinca ucinného do 23. 6. 2014 (jez u zminovaného ustanoveni bylo shodné se znénim
zakona ke dni podani zadosti). Podle soudu tomu tak ptitom bylo, nebot znéni uvedené
v bodu 25 tohoto rozsudku mélo dotcené ustanoveni az do 14. 8. 2017. Jeho zména
zakonem ¢. 222/2017 Sb. nemohla mit na rozhodovani ministerstva ani zalované zadny
vliv (srov. ¢l. Il bod 1 zakona ¢&. 222/2017 Sb., podle kterého se fizeni podle zakona
¢.326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zikona a do tohoto dne
neskonéené dokon¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona c.
326/1999 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona). Z tohoto
znéni zjevné vychazi vyrok iodavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. Ackoliv sice
ministerstvo vyslovné neuvedlo Casové znéni zakona o pobytu cizinci s oznalenim
ptislusnych novel ¢i casového obdobi, obsah (¢asti) aplikovaného ustanovent je ve vyroku i
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti v souladu s § 68 spravniho radu uveden. Soud
proto nema zadnych pochybnosti, ze ministerstvo a zalovana aplikovaly § 75 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, tj.ve znéni
U¢inném ke dni podani zadosti. Uvedena neuplnost vyroku prvostupnového rozhodnuti
nema proto zadny vliv na jeho zakonnost, srozumitelnost nebo prezkoumatelnost
a nemobhla se podstatnéji dotknout pravni sféry zalobce. Namitka neni davodna.

Zalobce nemohl byt Gspésny ani se svou (navysost obecnou) namitkou, ze ministerstvo
nerespektovalo pravni nazor zalované vyjadreny vjejim predchozim zrusujicim
rozhodnuti. V obecné roviné soud uvadi, ze vazanost pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusovacim rozhodnuti odvolactho spravaiho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu se vztahuje na prvostupriovy spravni organ i na odvolaci spravni organ (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢ j. 43 A 12/2018-107). Pokud by
prvostupniovy spravni organ v novém projednani pravni nazor odvolacitho spravniho
organu nerespektoval a jeho rozhodnuti vydané po novém projednani by bylo s timto
pravnim nazorem v rozporu, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné [srov. obdobné
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002-25] a jako takové by je odvolaci spravni organ zasadné musel v souladu
s dfive vyjadfenym pravnim nazorem v odvolacim fizeni zruSit, popfipadé zménit.
Vazanost spravnich organt pravnim nazorem, ktery vyslovil odvolaci spravni organ, vsak
neni absolutni. Odklon od néj je z objektivniho divodu mozny. Ten mize mimo jiné
V7 / V_ Vv / 4 4 4 /4 . .
spoCivat v podstatné zmeéné skutkovych nebo pravnich okolnosti. V této souvislosti soud
poukazuje na skutecnost, ze zruSovaci rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2018 bylo
zalozeno na tom, ze vykon nelegalni prace nespadal do obdobi 5 let pred podanim zadosti,
v /4 4 . 4 v . * Vv / 4 v .
a na nedostate¢né podlozenosti zavéru o nepravdivosti zalobcovych tvrzeni. Ackoliv byla
tedy zadost zalobce zamitnuta pro naplnéni podobné skutkové podstaty, divody, v nichz
ministerstvo spatfovalo naplnéni neuréitého pravniho pojmu zivazné narudeni vetejného
V4 v/ Vv 4 /4 /4 . v v 4
poradku, byly v obou pripadech odlisné. V této obecné roviné proto nelze o poruseni § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu prvostupriovym a napadenym rozhodnutim hovorit. Blizsi
argumentaci obsahujici konkretizaci toho, v éem poruseni zalobce spatfuje, zaloba
. ’ . V2 Vi o Ve R . . ’ 4 ’
neobsahuje. Mira precizace zalobnich bodu pfitom urcuje i to, jaké pravni ochrany se
v . Vev v 7 7 . v v ve
zalobci dostane, pricemz neni ukolem soudu, aby spekulativné domyslel argumenty c¢i
4 M v M / Vv 4 V/V /4 ’
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsireného senatu
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NSS ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78). Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dile uvedl, Ze Zalovany neptezkoumatelnym zptsobem a nezikonné aplikoval
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl stran pojmu zavazné naruseni verejného
poradku. Spravni organy nemohly vychazet z jediného podkladu, ale mély zjistit vsechny
rozhodné skutednosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce. Zejména bylo jejich
povinnosti zalobce vyslechnout, pripadné si obstarat dalsi podklady.

K této zalobni namitce soud nejprve pripomina, ze specificky zpusob nakladani s
utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt
statu, je odrazem vazeni relevantnich dstavné chranénych hodnot, pfedev$im zajmu na
ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického ztizeni na strané jedné a prava na fadny
proces Ucastnika spravniho fizeni na strané druhé. V fizenich s utajovanou informaci je
proto nutné najit rovanovahu mezi dvéma legitimnimi, av$ak navzijem protichtdnymi
zajmy - zajmem na zajisténi radného procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zpusobilost*
je zkoumana (Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), azijmem na utajeni informaci
potfebnych k ochrané vefejného zajmu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, C. j. 1 Azs
439/2017-57). Judikatura nejen NSS, ale té2 Ustavniho soudu (srov. napt. nilezy ze dne 12.
7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04), Evropského
soudu pro lidsk4 prava (srov. Regner proti Ceské republice, rozsudek velkého senitu ze dne
19. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11) a Soudniho dvora EU (srov. rozsudek velkého senatu ze
dne 4. 6. 2013, C-300/11 ZZ proti Secretary of State for the Home Department) dovodila, ze
procesni omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné znepristupnény,
museji byt urditym zpsobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku primérena
sledovanym tcelum, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich tstavné aprobovanych zajmu.
Toto vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravntho rozhodnuti, jehoz podkladem utajovana informace byla. Pravé
sohledem nato, ze je to az soudni pfezkum, ktery v souladu se shora uvadénou
judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav tcastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, Soud je povinen ovérit
hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavértm,
které z nich spravni organ vyvodil. Ukolem sprivniho soudu vak neni pfezkoumévat
pravdivost takovych informaci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢.
j- 4 As 1/2015-40, nebo rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2018, C. j. 1 Azs 439/2017-57, a ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28).

Zdejsi soud se proto zabyval tim, zda utajovani informace odpovida pozadavkim
vyplyvajicim z judikatury NSS (srov. citovany rozsudek ¢&. j. 2 Azs 259/2019-28 nebo
rozsudek NSS ze dne 18.5.2020, ¢.j.3 Azs298/2019-36). Otazka vérohodnosti a
v v Ve M M / . /7 . ’ M 4 v 7V 4 ’ v
presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu klicova pravé proto,
\4 4 / Vv /7 v/ 4 oV . e . . v/ 4 \4
ze sam UcCastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv oponovat, napfiklad namitat, ze
/7 1V 4 Vv . 4 . . . v
uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud je tak postaven do situace, v niz
nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho fizeni, avsak o skute¢nostech
obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz dostate¢né povédomi (dokonce je ma
nizsi nez zalobce a ptivodce utajované informace), pfiemz ale v ramci soudniho prezkumu
musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich vérohodnost a relevanci. Pravé
z tohoto dtvodu je tfeba trvat na tom, aby skute¢nosti obsazené v utajované informaci
Ve / 4 4 v/ 4 v /4 . 4 4 v 4 /v VVe /4
pouzité ve spravnim rizeni byly vérohodné a pro soud v maximalni mozné mire ovéritelné
(verifikovatelné). Rovnéz ve vztahu k fizeni ve vécech pobytu cizinci plati zavéry
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vyslovené NSS v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101: ,, Zjisténé skutkové
okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim
pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze
skutkovy zdaklad iivaly mobou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k
dispozici, at jiZ je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen
informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich
hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace
a také uvdzit, zda je spravné vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na
proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy svabou
pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odbadu.

Judikatura (napf. rozsudky NSS . j. 3 Azs 298/2019-36 a €. j. 2 Azs 259/2019-28) ve vztahu
k pozadavkim na ovéfitelnost utajovanych informaci rozliSuje situace, kdy je duvodné
v/ v 4 Vv . 4 A4 Ve v 4 v 4 4 M /
nebezpeci naruseni verejného poradku ¢i bezpecnostniho ohrozeni dovozovano z jedné
konkrétni skuteénosti ¢i udalosti zachycené v dikazu z trestniho fizeni nebo z néjakého
relativné izolovaného (jednorazového, tzce zaméfeného, specifického, kratkou dobu
trvajictho apod.) chovani, od situaci, kdy jde o poznatky zalozené na dlouhodobéjsim
M 4 4 Ve M / / v/ v M o v / v
monitorovani cinnosti dané osoby. V prvém pripadé je oduvodnény pozadavek, aby
M 4 M v/ 4 o v v A bl
utajovana informace byla pfimo doprovazena dukazem, z néhoz vychazi, nebot takto
izolovanou skute¢nost je treba dolozit obzvlasté vérohodnym a presvédcivym zpusobem.
Pokud vsak utajovana informace je souhrnem dlouhodobéjsich poznatkd, nemusi byt jejt
v/ 4 4 4 o i vV Vv 4 v/ \4 i v 4 . / V7 i
soucasti konkrétni dukazy, z nichz Cerpa. Postaci, ze informace obsazené v utajované éasti
spravniho spisu maji povahu metainformaci puvodce utajované informace o obsahu
(reprodukce obsahu) konkrétnich dukazu.

Utajované informace, 1 kdyz spocivaji pouze v reprodukci obsahu konkrétnich tkonu
v trestnim fizeni ¢i operativnich nastroju zpravodajskych sluzeb, by mély obsahovat popis
zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divoda, pro
které ma puvodce utajované informace uvedené informace za vérohodné. Smyslem a
UCelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby ktomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j.6 Azs
226/2020-30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl udinit Gsudek, zda jsou informace
natolik vérohodné, aby mohly zasihnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho
zadosti. Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti
informaci, musi byt tyto informace podepteny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim
dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostate¢ny podklad
pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, C. j. 3 Azs 239/2015-35).

V navaznosti na tato vychodiska soud uvadi, ze pti rozhodovani o zalobé mél k dispozici
utajovanou informaci evidovanou ministerstvem pod sp. zn. V-230/2018-OAM. S jejim
obsahem se soud podrobné seznamil. Utajovana informace obsahuje nejen tvrzeni pavodce
. 4 M 4 /4 ’ v . 4 M /4 4 v 4 M 4
informaci, z nichz své zavéry dovozuje, ale také popis konkrétnich skutecnosti, z nichz
: , RV : v 12 v ) . :

jeho tvrzeni vychazeji a jejich zdroj. Soud prihlédl k tomu, ze utajovana informace je
souhrnem dlouhodobéjsich poznatkd, v souladu se shora citovanou judikaturou proto neni
tteba trvat na tom, aby utajovanou informaci doprovazel dikaz, znéhoz vychazi.
Informace o zalobcové ¢innosti a jeji (pfinejmensim potencialni) $kodlivosti pro vetejny
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poradek vytvareji vérohodny a presvéd¢ivy zaklad pro zavéry spravnich organt, které
zalobce posoudily jako riziko zavazného naruseni vefejného poradku. Jedna se o konkrétni

/ M v 4 4 Ve M v 4 \4 / i / v
vysledky operativné patraci ¢innosti bezpecnostnich slozek, které popisuji zalobcovy
aktivity. Utajovana informace popisuje z dlouhodobéjsi perspektivy zalobcovo jednani ve
vztahu ke konkrétnim osobam a na konkrétnich mistech a opird se o konkrétni a
podlozené zdroje.

Spravni organy proto nepochybily, pokud o utajovanou informaci optely svij zavér, ze by
v Ve 4 / 4 4 v / o Ve v o / A4
zalobce pfi svém pobytu na uzemi mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek. Po
c V1°* / 4 4 *V v /4 v v M 4 4 4
jejim peclivém prostudovani totiz soud dospél k zavéru, ze jsou v ni uvedeny konkrétni
skutenosti odivodnujici takovéto nebezpeli. Zalobei pfitom nelze prisvédéit, ze by
spravni organy neprezkoumatelné a nezakonné interpretovaly a aplikovaly neuréity pravni
M 4 v 4 v 4 v - 4 v/ [ 4 4 /4 Ve 4 i i
pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku“. Spravni organy prfi vykladu a aplikaci
tohoto pojmu vysly z relevantni judikatury, kterou vztahly na zalobctv ptipad. Spravné
Ve v M 4 4 A 4 v / v 4 v . 4 v/ v
ptitom konstatovaly, ze jednani hrozici zavaznym narusenim vefejného poradku nutné
nemusi naplriovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (srov. rozsudek NSS ze dne 9.
11. 2011, ¢&. 5. 9 As 71/2010-112). Podstatné je, aby predstavovalo skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti. Naplnénim
téchto charakteristik zalobcova jednani, a tedy jeho podraditelnosti pod pojem zavazného
v 4 v - / v/ /4 4 4 v v / M M
naruseni verejného poradku se spravni organy prezkoumatelné zabyvaly. Z judikatury
Ve / 4 \4 M 4 4 v i 4 Ve _/ 4 4 M 4 v /
ptfitom nevyplyva, ze by jednani podraditelné pod neurlity pravni pojem zavazného
naruseni verejného poradku muselo byt (zavaznym) trestnym c¢inem. Z rozsudku NSS ze
dne 9. 10. 2009, ¢. ). 5 As 51/2009-68, vyplyva, ze samotné odsouzeni pro trestny ¢in neni
z hlediska naplnéni pojmu zavazného naruseni vefejného poradku rozhodujici - podstatné
je posoudit okolnosti daného jednani a osobni chovani urcité osoby. Existence trestniho
odsouzeni (tedy kvalifikovani daného jednani jako trestného cinu) tak neni z tohoto
pohledu dostacujici.

Soud v této souvislosti take konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud nad ramec
. 4 M 4 v v/ 4 4 v v 4
utajované informace neprovadély dalsi dokazovani. Soud shodné se zalovanou v této
souvislosti poukazuje na§ 51 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého, je-li vsouladu
s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Disponovaly-li spravni organy utajovanou
. 4 M AY vV Vv v 4 \4 v v/ M v v
informaci, jejiz obsah znemoznoval vyhovéni zalobcové zadosti, bylo by skutecné
nadbytecné provadét dal$i dokazovani za Glelem objastiovani skutkového stavu. Dalsi
dokazovani pak spravni organy nemohly vést ani za Gcelem ovéreni spravnosti utajované
informace, nebot k takovému postupu nemaji ani pravomoc, ani dostatek procesnich
4 * o .. / VVe Ve & v/ 7 [ v /7
nastroju. Jejich tkolem bylo pouze ovéfit pouzitelnost dané informace v fizeni (informacni

hodnotu) na zakladé shora popsanych kritérii vymezenych judikaturou, ¢emuz dostaly.

Zalobce namita, ze jej mély spravni organy vyslechnout, pfipadné si obstarat dalsi
podklady. K tomu soud uvadi, ze vyslech Glastnika neni uréen k tomu, aby se timto
o . V. / o o b4 A4 . 4 Vv 4
zpusobem vyjadroval k provedenym dikaztim, nebot k tomu slouzi primarné podani,
navrhy a jiné procesni tkony tcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 6 As 147/2013-29). Tento postup tim spiSe neni mozny v pfipadé utajovanych
informaci. V pfipadé utajovanych informaci ma spravni organ povinnost postupovat podle
§ 36 odst. 3 véty druhé spravniho tradu, podle néjz pokud jsou podkladem rozhodnuti
4 : 4 [ 4 JA Vv v .
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
M o V / Vv 4 . 4 4 4 4 v/ 4 . v .
spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v tizeni rozhoduje, s témito podklady
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seznamit pouze v podobé, ktera nezmari UcCel jejich utajeni; neni-li to mozneé, sdéli se
takovému ucastnikovi alespon v obecné roviné, jaké skuteénosti z téchto podkladu
vyplyvaji. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce se nemuze sutajovanou informaci
4 M bd v v 4 o M4 M 4 vV Vv Ve M
seznamit, nebot by doslo ke zmareni divodu jejtho utajeni, procez dne 12. 12. 2018 ucinilo
zaznam do spisu, v némz v obecné roviné zpravilo zalobce o obsahu utajované informace.
Dale jej poudilo, ze ma pravo se vyjadrit k podkladim. Zalobni bod proto neni divodny.

Namita-li zalobce, ze ve spisu neni zadny doklad o tom, ze by NCOZ spravni organ
kontaktovala a poskytla mu néjaké informace, je tato namitka vyvracena pravé vyse
zminénym zaznamem do spisu ze dne 12. 12. 2018. Ten prokazuje, ze ministerstvo
obdrzelo utajovanou informaci, ktera je uchovavana oddélené mimo spravni spis. Soud
z oddéleného spisu ovéril, ze takova informace skutecné existuje, ministerstvu byla
dorucena dne 11. 12. 2018 a neni pochyb ani o jejim odesilateli.

Duvodna neni ani namitka, ze oddélena Cast spisu byla zalozena v rozporu se zakonem.
Ministerstvo v zaznamu do spisu ze dne 12. 12. 2018 odkazalo na § 17 odst. 3 spravniho
radu. Podle tohoto ustanoveni se z davodu ochrany utajovanych informaci a z davodu
ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mllenlivosti, v pripadech stanovenych zakonem cast pisemnosti nebo zaznamu uchovava
oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo zaznamy
obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Policii CR nebo
zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis
se ustanoveni tohoto nebo jiného zakona o nahlizeni do spisu nepouziji.

Vytka, podle které zaznam do spisu ani naznakem neuvadi, podle jakého ustanoveni ¢i
zakona jsou informace v oddéleném spise chranéné zakonem a neni mozno se snimi
seznamit, proto neni s ohledem na shora uvedené duvodna, nebot ministerstvo poukazalo
pravé na § 17 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci Ize prisvéddit, ze dané ustanoveni stanovi dvé
kumulativni podminky pro uchovavani informaci oddélené mimo spis - musi jit o
informace pozivajici zvlastni ochrany (tedy jde o informace utajované (i takove, na néz se
vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti) a soucasné musi zakon
stanovit, ze se maji uchovavat oddélené. Z § 17 odst. 3 spravniho radu dale vyplyva, ze
povinnost uchovavat informaci oddélené mimo spravni spis muze stanovit bud’ jiny zakon,
¢i ptimo spravni rad. Ten stanovi povinnost uchovavat oddélené informace pravé
poskytnuté policii ¢i zpravodajskymi sluzbami, tedy informace, které jsou predmétem
sporu v projednavané véci. Ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu tak obsahuje pravni
divod pro oddélené uchovavani utajované informace poskytnuté policii [tedy vcetné
NCOZ, ktera je Gtvarem policie s celostatni ptisobnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich p¥edpist]. Mi¥il-li
zalobce svou namitkou na to, ze zdznam do spisu mél obsahovat téz informaci o tom,
podle kterého zikona je informace klasifikovana jako utajena, konstatuje soud, ze ze
spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho organu pti zakladani oddéleného spisu
takovou informaci G¢astnikim fizeni poskytnout. Nadto ministerstvo v odtivodnéni svého
rozhodnuti konstatovalo, Ze se jedna o informaci podléhajici utajeni (stupen
,,VYHRAZENE“) vsouladu se zikonem & 412/2005 Sb. Zalobci se tak jiz
v prvostupriovém rizeni dostalo této informace, jejiz absenci zalovanému vytyka. Namitka
je nedivodna.

Zalobce dale obecné namitl, Ze Gvahy spravnich organt ohledné primérenosti zasahu do
Yy sp & P
jeho soukromého a rodinného Zivota povazuje za naprosto nedostalujici. Spravni organy
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nedostatené zjistily skutkovy stav, nemuze obstat jejich omezena a nepodlozena ivaha.
Byt je dana zalobni namitka formulovana tak, ze se nachazi na samé hranici toho, co lze
* VvV _V v v/ v v / v 4 M /4 /4 /4 \4 4

jesté povazovat za radné uplatnény zalobni bod (soud zejména postrada vztazeni zcela
obecného zalobniho tvrzeni k zalobcové véci), lze z jejtho obsahu dovodit, ze zalobce
nesouhlasi s posouzenim otazky priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota a v tomto ohledu povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

K tomu soud uvadi, ze § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslovné stanovi povinnost
zkoumat pfimérenost dopadi vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. V projednavané véci proto nemuze byt sporu o tom, ze spravni organy byly pri
svéem rozhodovani povinny vazit pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstatoval, ze pti
posuzovani primérenosti dopadd neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v
§ 174a zakona o pobytu cizinct, ale je treba vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou
v daném pripadé specificke a vyplyvaji z prabéhu rizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 4.
2019, ¢.5. 9 Azs 72/2019-37, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j.7 Azs 554/2018-36). Mira a
intenzita pomérovani téchto zajmu s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak ptimo
odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze v predchazejicim fizeni pfed ministerstvem
(jakoz i v paralelné vedeném dalsim rizeni) zalobce predestrel dostate¢né konkreétni tvrzeni
Y/ . /. / IV_V . / V. / /7
souvisejici s existenci jeho soukromého, a zvlasté pak rodinného zivota na izemi. Zalobce
uvedl, ze ma v Ceské republice rodinu, manzelku a dité, které se narodilo v CR, zije zde
20 let, ma tu byt, je plné integrovan a ovlada Cesky jazyk. Syn s manzelkou maji trvaly
v v Ve 7 M 4 v/ v 4 1.7
pobyt, manzelka zalobce zivi, pracuje zde a chysta se pozadat o obcanstvi. Nezletily syn
zde ma veskeré studijni a soukromé zazemi, jeho pripadné nucené vycestovani by mélo
vazny dopad na jeho psychiku.

Ministerstvo v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti k otazce priméfenosti zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota uvedlo, Ze zamitnuti zadosti ma pouze
minimalni intenzitu z hlediska tohoto zasahu, nebot nic neméni na dosavadnim postaveni
zalobce. Zamitnuti zadosti zalobce nepovede k tomu, ze by se manzelka a nezletily syn
zalobce ocitli bez financnich prostredkt. Zalovana pak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze s ohledem na divody zamitnuti zadost se ji prvostupnovée
rozhodnuti jevi jako pfiméfené. Ztotoznila se se zji§ténimi ministerstva a posouzeni

Ve vV . v v s g / v, ’ v
priméfenosti povazovala za dostatecné. Zalobce podle ni neunesl bfemeno tvrzeni ohledné
prokazani intenzity jeho ptipadnych rodinnych a soukromych vazeb na tzemi. Obvykle
jen dlouhodoby zdkaz pobytu muze dosihnout intenzity nepfiméfeného zasahu do

’ . ’ V. Vev vV Vv . V. / 4

soukromeého a rodinného zivota, pricemz zalobci nebyl ukonden pobyt na Gzemi a nebyl
mu ulozen zakaz pobytu. Zalobce se mohl k ptimétenosti v pribéhu fizeni vyjadfit a
problémy hrozici v disledku zamitnuti zadosti konkretizovat, coz neucinil.

K tomu soud predné uvadi, ze vychodisko, Ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu neméni nic na dosavadnim postaveni zadatele (zalobce) a ze z divodu
absence dlouhodobého zikazu pobytu snim spojeného nemize dosihnout intenzity
nepfiméreného zasahu, je nespravné. Ministerstvo a zalovana tim totiz nepfimo naznacuj,
ze posouzeni primérenosti zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bude
vzdy nadbyte¢né a nikdy nemize vést k zavéru o jeho nepfiméfenosti. Timto argumentem
se ministerstvo a zalovana jaksi ,pro jistotu® vyhnuly identifikaci dtsledkd plynoucich pro
zalobce ze zamitnuti jeho zadosti asamotnému posuzovani primétenosti dopadd
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rozhodnuti. Uvedené konstatovani ve své podstaté popira smysl ¢asti ustanoveni § 75 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle které je nutné vZdy pri zamitnuti zadosti o
/4 4 4 /4 Ve vV 4 4
vydani povoleni k trvalému pobytu zkoumat priméfenost zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Zakonodarce vlozenim této ¢asti do § 75 odst. 2 zakona o pobytu
* . o v 4 v M 4 /7 N/ i 4 4 4 oV
cizinci naopak predpokladal, ze i zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pobytu muze
svymi dusledky za urlitych okolnosti samo o sobé predstavovat neptijatelné intenzivni
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.

V této souvislosti soud pfipomina, ze fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zakona o pobytu cizinca musi byt v souladu s pozadavky smérnice Rady 2003/109/ES
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“) a pfislusna ustanoveni zakona o pobytu
cizinci je treba vykladat za pouziti nepfimého uéinku smérnice 2003/109/ES (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-29). Z judikatury Soudniho dvora EU
vyplyva, Ze ,pokud statni prislusnici téetich zemi splni podminky a dodrZ{ postupy upravené v
této smérnici, maji narok na prizndani pravniho postaveni dlouhodobé pobyuvajiciho rezidenta,
jakoz i dalsi prava, ktera vyplyvaji z pfizndni toboto pravniho postaveni (rozsudek ze dne 26.
4. 2012, C-508/10 Komise vs. Nizozemsko, bod 68). Skutecnosti, ktera by to vylucovala a
ktera predstavuje negativni podminku pro pfiznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, je podle ¢l. 6 smérnice 2003/109/ES mimo jiné ohrozeni vefejného poradku
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.9.2016, ¢. j. 48 A 47/2015-58). Pri pfijimani
rozhodnuti zalozeného na vyhradé verejného poradku musi dlensky stat posoudit
zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verejné
bezpecnosti nebo nebezpeli, které od takové osoby hrozi, s pfiméfenym ohledem na délku
pobytu a vazby na zemi pobytu (¢l. 6 odst. 1 alinea 2 smérnice 2003/109/ES). Kromé toho
je treba pfi rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizinct brat ohled na pravo zadatele na respektovani soukromého a rodinného
vivota podle &. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02), nebot s ohledem na nepfimy ucinek smérnice 2003/109/ES dochazi k
uplatniovani prava EU.

Nespravny je podle soudu rovnéz zavér zalované, ze zkoumat priméfenost zamitnuti
zalobcovy zadosti neni treba, nebot zalobce neunesl bremeno tvrzeni. Z judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, ze ,,cldnek 7 obsabuje prava odpovidajici pravim zarucenym .
8 odst. 1 [Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen
,Umluva“)]. Je tedy téeba ddt linku 7 Listiny tenty smysl a dosah, jako je din ¢l. 8 odst. 1
[Umluvyl, jak je vyklidin judikaturoun Evropskébo soudu pro lidskd prava“ (rozsudek ze dne
5. 10. 2010, C-400/10 PPU McB., bod 53). Zalované je proto t¥eba dat za pravdu v tom
smyslu, e z Umluvy vyplyvi povinnost posoudit mony dopad do préva jednotlivce,
jestlize hajitelnym zpisobem tvrdi, zZe existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude
poruseno [srov. Leander proti Svédsku, rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne
26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Na druhou stranu to vSak neznamena, ze
spravni organy mohou prehlizet ty davody, které vyplynuly v pribéhu fizeni
(srov. citované rozsudky NSS & j. 9 Azs 72/2019-37 nebo & j. 7 Azs 554/2018-36). Zalobce
v fizeni pred ministerstvem a zalovanou tvrdil zasah do svého soukromého a rodinného
zivota, priCemz relevantni skutkové okolnosti byly spravnimu organu zniamy nejen
z tohoto tizeni, ale i z dalsich pobytovych fizeni v zZalobcovych vécech. Bylo ptritom jejich
povinnosti se tvrzenymi skute¢nostmi radné zabyvat a v ramci moznosti prezkoumatelné
vyjadrtit, pro¢ podle nich ptrevazi divody pro zamitnuti zadosti nad duasledky takového
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rozhodnuti pro soukromy, a zejména rodinny zivot zalobce.

Z vyse uvedenych Gvah vsak vyplyva, Ze se ministerstvo a zalovana k okolnostem
zalobcova soukromého a rodinného zivota v odGvodnéni svych rozhodnuti nevyjadrily
dostatecné, nebot zodavodnéni prvostupnového anapadeného rozhodnuti nejsou
seznatelné dostatecné duvody, jez by mohly vest k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori
nespravny), ze dopad rozhodnuti do zivota zalobce je pfiméfeny, a to jiz jen proto, ze
spravni organy vubec neidentifikovaly podobu takovych dasledkt. Nelze ptitom vyloudit,
ze by tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Otazku, zda je
zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu primérené, proto nemuze
soud meritorné zodpovédét.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a véc vratil zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vyporadaji tedy radné a
prezkoumatelné otazku pfimérenosti napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, a to jednak na zakladé tvrzeni a diikazt predlozenych zalobcem a jednak
téch, které jsou v jejich dispozici. Udini tak tim zplUsobem, ze konkrétné definuji, jaké
dusledky pro zalobce jsou ve hre, a zpisobem, jenz bude respektovat nezbytnost utajent
M 4 v o4 4 v v 4 v 4 v 4 v o / A4
informaci opodstatnujicich zavér o hrozbé zavazného naruseni vefejného poradku,
vysvétli, pro¢ pfipadné nutnost eliminace této hrozby prevazi nad dopady rozhodnuti do
zakladnich prav zalobce na udrzovani rodinného a soukromého zivota. Za tucelem
takového posouzeni zvazi doplnéni podkladd svého rozhodovani, ato ve prospéch i

v \4 / W4 v i 4 4 v/
neprospéch zalobce, aby mohla byt fadné posouzena existence aktualniho nebezpeci ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Za tim Gcelem je mozné si opatfit
mimo jiné opisy z evidence Rejstiku trestt a z evidence prestupku (event. jiné podklady o
spachanych prestupcich), jak navrhuje zalobce. V pfipadé, ze v dobé rozhodovani bude
\4 Ve b / 4 /4 v 4 4 Ve VvV o v/ 4
zalobce drzitelem jiného pobytového opravnéni, posoudi primérenost dopadt pripadného
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt v rozsahu vyhod, o které by zalobce v pripadé takového
rozhodnuti prisel a které nejsou spojeny s jinym jiz udélenym pobytovym titulem. Pokud
ovéem zalobce neni drzitelem jiného pobytového opravnéni a pouze je o ném vedeno
v/ 4 M / v . 4 4 oV 4 4 4 v A%
fizeni spojené s docasnou fikci povoleného pobytu, nemize spravni organ prehlizet
prekérnost takoveé situace a miru pravdépodobnosti Gspéchu takové zadosti.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v Fzeni
Uspésny, a ma tak proti zalované pravo na nahradu vsech alelné vynalozenych nakladu
fizeni. Ty predstavuji zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na pfiznani odkladného
U¢inku v celkové vysi 4000 K¢ adale naklady souvisejici se zastoupenim zalobce
advokatem ve vysi 8 228 K¢. Ty zahrnuji odménu advokata za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci a zaloba) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaji 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je byvaly zalobcuv zastupce
spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti nakladd ftizeni
i ndhrada této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57
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odst. 2s. t. s.), tj. 21 % z 6 800 K¢, tedy 1428 K¢. Naklady zalobee tak celkem ¢ini celkem
12 228 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnu od
pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), a to s ohledem na zanik pravniho
zastoupeni k jeho rukam (§ 149 odst. 1 a contrario zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. rijna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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