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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. N., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. x

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 26. 2.
2020 ¢&. j. x se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt Hzeni ve vys$i 12 342 K¢, a to
do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim privniho zastupce zalobce
Mgr. Viktora Klimy, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze se tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle ust. § 25 pism.
j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ve své alobé namital, e Zalovany neprojevil zadné snahy k nalezitému zji$téni
mista jeho pobytu, zejména mél za to, ze mohl kontaktovat jeho pravniho zastupce, ktery
s nim byl ve stalém kontaktu. Upozornil na skutecnost, ze jakmile byl predvolan spravnim
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organem k prevzeti rozhodnuti, tak se k tkonu dostavil. Nasledné odkazal na judikaty
Krajského soudu v Hradci Kralove a Krajského soudu v Ostravé. Nesouhlasil s tvrzenim, ze
v/ 4 \4 /4 v > Vv / M 4 / Ve / M
v fizeni nebylo mozné pokracCovat, nebot zalovany neuvedl jaké Gkony, pii kterych je
zapotrebi soucinnost zalobce, hodlal uskutecnit. Ve véci byly poskytnuty tdaje a proveden
pohovor s zalobcem, kde zalobce uvedl duvody, pro které na tzemi Ceské republiky o
i 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v /4 4
mezinarodni ochranu pozadal. Namital takeé, ze spravni organ nebyl opravnén spravni
fizeni zastavit, jestlize se zalobce dostavil k prevzeti rozhodnuti a ziroven zalovanému
sdéloval adresu mista pobytu, na které se zdrzoval.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poptel opravnénost Zaloby a nesouhlasil s ni, nebot
dle jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dale ostatni pisemnosti
vcetné napadeného rozhodnuti. Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 10. 2021 zastupce zalobce a zalovany
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 10. 2019, udaje k zadosti ze dne 21. 10. 2019, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 11. 2019, podstatné
dokumenty z predchoziho fizeni s zalobcem, zalobou napadené rozhodnuti €. j. x ze dne
26. 2. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 10. 2019 podal Zalobce zadost o udéleni
i 4 4 / / M v M v
mezinarodni ochrany, ke které dne 21. 10. 2019 poskytl adaje. Uvedl, Ze je obcanem
Uzbekistanu, vyznava islam a nema zadné politicke presvédceni. Jeho zena a déti v soucasné
dobé pobyvaji v Uzbekistanu. Do Ceské republiky pficestoval pres Bélorusko, Litvu a
Polsko. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zdravy a nema zadna zdravotni omezeni

M /4 /v 4 v o v/ M v 4 . 4 4 Ve ..
ani jiné zvlastni potreby. Za divod zadosti o udéleni mezinarodni ochranu oznaéil svoji
bisexualni orientaci, kvali které nemuze zit v Uzbekistanu, protoze je to tam povazovano
za trestny ¢in a jiz kvali tomu byl napaden.

Dne 28. 11. 2019 byl szalobcem sepsan protokol o pohovoru k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kde se Siroce vyjadtil ke svym problémim ve vlasti, které byly
spojené s jeho sexualni orientaci. Hovoril také o incidentu, pti kterém byl za svoji sexualni
orientaci zbit a predveden na policii.

Zalovany rozhodnutim & j. OAM-451/LE-BA02-P15-2019 ze dne 26. 2. 2020 fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

. Podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu %zeni se zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu

Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a na zdikladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se tedy fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ana zakladé dosud zjiSténého stavu véci nelze
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rozhodnout. Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, za kterych zalovany
muze zastavit rizeni ve véci zadosti zadatele o mezinarodni ochranu. Prvni podminkou je
to, ze nelze zjistit misto pobytu tohoto zadatele a druhou nezbytnou podminkou pak je, ze
na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Soud prisvédéil namitce zalobce, ze spravni organ nezjistoval nalezitym zpusobem misto
pobytu zalobce, respektive dle spisového materialu, ktery byl soudu predlozen, tak toto
misto nezji$foval viibec. Dne 24. 2. 2020 Ministerstvo vnitra CR odbor azylové a migra¢ni
politiky, oddéleni mezinarodni ochrany Kostelec nad Orlici ve svém Gfednim zaznamu
konstatovalo, ze: ,,Dle hlaseni Spravy uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra ze dne 09. 02.
2020 vyse jmenovany Zadatel o mezindrodni ochranu opustil dne 09. 02. 2020 Pobytové stredisko
v Kostelci nad Orlici, aniz by oznamil misto jeho dalsiho pobytu.“ Do dne 26. 2. 2020, kdy
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, neprovedl zalovany
zadny tkon vedouci ke zjisténi mista pobytu zalobce a vysel pouze z vyse citovaného
tredniho zaznamu. Dle soudu tak spravni organ neprokazal, ze by bylo mozné tvrdit, ze
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak mu uklada
zakon. S ohledem na skuteCnost, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne povinnost krajskych soudd v pripadé splnéni podminek podle ust. § 33 zakona o
azylu nejprve ovéfit, zda zalobce je pro Ucely rizeni o zalobé dosazitelny, tedy zda je mozné
zjistit misto jeho pobytu a az nasledné fizeni zastavit, tak v posuzovaném prfipadé ma soud
zato, ze stejnou povinnost ma pred zastavenim fizeni i spravni organ v pripadé posuzovani
splnéni podminek podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu. Tuto podminku vsak zalovany
podle spisového materialu zcela evidentné nesplnil.

Druhou nezbytnou podminkou podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu pak je, ze na zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze
v ’ v . . . . v/ . v
zalovany mél k dispozici udaje k zadosti zalobce ze dne 21. 10. 2019 a protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 11. 2019. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze o zadosti zalobce
rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Dle soudu je takové odivodnéni nedostatecné, protoze je
zcela obecné a neni znéj zfejmé, pro¢ konkrétné v pripadé zalobce nelze povazovat
shromazdéné podklady za dostatecné ke zjisténi skutkového stavu véci. Bylo by zcela
. / \4 / v 4 /4 Vv 7 7
pochopitelné, pokud by zalovany chtél s zalobcem provést doplrujici pohovor nebo po
ném pozadoval dolozit skutecnosti, které uvedl v prvnim pohovoru, nic takového ale
\4 / / o v 4 M v 4 o v 4
zalovany ve svém oduvodnéni netvrdil. Vzhledem k nedostatenému odivodnéni tak
nebylo prokazano ani naplnéni druhé podminky.

Meéstsky soud v Praze tedy konstatuje, ze v pfipadé zalobce nebylo zalovanym prokazano
splnéni podminek danych ust. § 25 pism. j) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe uvadi, ze krajsky soud se nemize
poukazem na dvodnost jedné zalobni namitky vyhnout posouzeni namitek ostatnich, je-li
napadené spravni rozhodnuti prezkoumatelné a ani jina zjisténa vada takovému posouzeni
nebrani. Jestlize krajsky soud dospéje k zavéru, ze ostatni namitky z povahy véci vyporadat
nemuze, popt. by takovy postup byl v dané véci bezpredmétny, musi tento sviij zavér radné
zduvodnit (viz napt. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 259/2014-44).
Soud v posuzovaném ptipadé dospél k zavéru, ze vyporadani zbylych zalobnich namitek by
bylo v dané véci bezptredmétné, protoze nebyla splnéna zadna z podminek stanovenych ust.
§ 25 pism. j) zakona o azylu a zaroven je zfejmé, ze pobyt zalobce je v souCasné dobé znam
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a zalovany tak bude muset posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné, tudiz bylo dle soudu nadbytecné vyporadavat dal$i namitky smeérujici do
zastaveni fizeni dle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu.

Soud shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda
rozhodnuti, proto jej timto rozsudkem v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4
s. t. s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“].
Zalobci nalezi nihrada nakladd fzeni za t¥i (kony pravni sluZby, tj. prevzet a pHprava
zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby [ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast pfi jednani [ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K této dastce je tfeba pripocist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju dle
ust. § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto
soud priznal k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57
odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady tizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkové vysi 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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