10 As 246/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: I L., zast. Mgr. Zuzanou
Candigliota, advokatkou, BureSova 615/6, Brno, proti zalovanému: Krajsky wrad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. KUKHK-7471/DS/2017/Er, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2019,
. 30 A 72/2017-26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 uznal Méstsky afad Dvur Kralové nad Labem,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,méstsky urad“), zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve
spojent s § 10 odst. 3 téhoz zakona, jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 25. 5. 2016 fidi¢
vozidla zn. Citroen, jehoz je zalobce provozovatelem, pfi jeho fizeni prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy. Tim jeho fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za tato protipravni
jednani byla zalobci jako provozovateli vozidla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti
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rozhodnuti méstského aradu podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
27.2.2017 zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Kasaéni stiznost
[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti ve znéni jejtho doplnéni namitl, ze krajsky soud
nespravné posoudil namitky, které se tykaly nalezitosti omluvy stéZovatele ke
stanovenému terminu k seznimeni se spodklady rozhodnuti méstského uradu a
primérenosti vySe Castky urcené vyzvou podle § 125h odst. 1 a 2 zikona o silni¢nim
provozu.

[5] Stézovatel uvedl, ze meéstsky Grad véas informoval o své zdravotni indispozici,
ktera mu znemoznila vykon procesnich prav. V dobé, kdy probihalo spravni rizeni,
postihly stézovatele zdravotni obtize, pro které jiz byl v minulosti dvakrat operovan. Na
zakladé vySetteni ze dne 23. 11. 2016 byl stézovatel dne 25. 11. 2016 operovan a z
nemocnice byl propustén dne 29. 11. 2016. Jesté pred prevozem do nemocnice (v patek 25.
11. 2016) stihl stézovatel nadiktovat a podepsat dopis adresovany meéstskému uradu,
kterym jej informoval o své akutni zdravotni indispozici. Tento dopis podala manzelka
stézovatele k poStovni prepravé nasledujici pracovni den (pondéli 28. 11. 2016), tedy den
pred propusténim stézovatele do domaciho osetfovani. Prestoze stézovatel své tvrzeni o
zdravotnim stavu nedolozil, méstsky ufad jeho omluvu akceptoval a bez dalsiho stanovil
novou lhutu do 19. 12. 2019.

[6] Dale stézovatel tvrdil, Ze mu pfi pooperacni konzultaci 1ékar doporudil, aby se

M 4 4 4 4 Ve v/ 4 M / v v / o
vyvaroval fyzické namahy, cestovani autem ¢i del$tho sezeni po dobu nejméné 4 az 6 tydnt
stim, ze doba do Uplného zhojeni je individualni; pti opakovanych operacich byva
rekonvalescence zpravidla delsi. Dne 10. 2. 2019 informoval stézovatel méstsky Grad o tom,
\4 4 4 /7 M i vV N4 4 4 v/ 4 4 4
ze dobu trvani zdravotni indispozice znemozujici cestovani na delsi vzdalenost neni zatim

v / Ve /- 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
mozné urdit a navrhl, aby v zajmu rychlejsiho vyfizeni byla véc predana spravaimu organu
v Liberci. Stézovatel zduraznil, ze timto dopisem, v némz uvedl konkrétni diagnézu,
vyjadtil svou ochotu dostavit se k spravnimu organu, jakmile to jeho zdravotni stav
\4 4 vV 4 4 / v M v/ v o v / / V.

umozni. Stézovatel ma tedy za prokazané, ze 1 v tomto pripadé jednal s méstskym Gradem
nalezité a bez obstrukci. Na jeho navrh vsak méstsky Grad nijak nereagoval a dne 19. 12.
2016 ve véci rozhodl.

[7]  Postupem meéstského tradu vsak byly poruseny zakladni zasady spravaniho fizeni
dle spravniho radu. Jestlize méstsky Gfad po prvni zadosti stézovatele ze dne 25. 11. 2016
v ./ v 4 VeV / v 4 N4 M 4
nevyzadoval jeji doplnéni o patticnou lékarskou zpravu potvrzujici jeho zdravotni
indispozici a tento nedostatek konstatoval az ve svém rozhodnuti, nelze toto pochybeni
klast k tizi stézovatele. Byl to zejména méstsky arad, ktery mél postupovat podle § 37 odst.
3 spravniho radu (nedolozeni lékafské zpravy mohlo byt povazovano za tzv. ,jinou vadu
4 4 v i / 4 / 4 4 v/ /
podani), coz plyne zejména ze zasady uvedené v § 4 odst. 2 spravniho radu. Svym
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postupem méstsky Grad porusil téz zasady spravniho ftizeni dle § 2 odst. 3, § 4 odst. 1
spravniho fadu. Pokud poté krajsky soud konstatoval, ze stézovatel mohl svoji situaci fesit
Snapr. prostrednictvim svého zdstupce &i vyZddat si kopii spisu od spravniho organu dle zdkona

¢ 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®, musel si byt této moznosti zajisté
védom i méstsky urad a stéZovatele na tuto moznost upozornit.

[8]  Stézovatel v této souvislosti argumentoval téz zasadou legitimniho olekavani (§ 2
odst. 4 spravniho fadu), nebot dne 10. 12. 2016 podal uz druhou omluvu s zadosti o zruseni
stanovené lhaty, tj. lhaty do 19. 12. 2016) a stanoveni lhity nové. Stézovatel tak mél
legitimni ocCekavani, ze akceptoval-li méstsky arad jeho prvni omluvu, bude mu postacovat
1 druha a podrobnéjsi (véetné uvedeni diagnozy) omluva (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5.
2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41, a ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 4 As 86/2016 - 38, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02).

[9] Stézovatel uvedl, Ze v rozporu s § 38 odst. 1 spravniho fadu nemohl vyuzit svého
4 ’ ’ ’ . bl . 4 \4 / 4
prava nahlédnout do spravniho spisu, nebot mu to nedovoloval jeho zavazny zdravotni
stav. Tim, Ze mu spravni organy neumoznily nahlédnout do spisu (¢ehoz se stézovatel
snazil domoci pravé navrhem na postoupeni fizeni spravanimu organu v misté svého
bydlisté, na coz spravni organ nereagoval a vydal rozhodnuti), bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces (¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[10]  Stézovatel vytkl krajskému soudu prekvapivost jeho poukazu na moznost vychazek
stézovatele a na absenci prikazu pracovni neschopnosti. Krajsky soud se totiz nezabyval
skutenym omezenim jeho pohyblivosti ve spojeni se vzdalenosti mista jeho trvalého
pobytu. Prikaz pracovni neschopnosti pak nebyl pro stézovatele potfebny, nebot je
osobou samostatné vydéleéné ¢innou.

[11] Stézovatel opakované zdlraznil, Ze sméstskym ufadem komunikoval bez
zbyte¢nych prutaht. Za jeho protipravni jednani mu nehrozila zadna citelna sankce a
nemél motivaci k obstrukecim.

[12] Dale stézovatel namitl, ze druhou zalobni namitkou byl napaden postup spravaiho
organu L stupné, ktery podle § 125h odst. 1, 2 zakona o silniénim provozu vyzvou urcil
stézovateli k thradé dastku 1000 K¢, t. Castku v maximalni mozné vysi odpovidajici
povaze daného prestupku. Obsahem této zalobni namitky vsak nebylo srovnavani vyse
sankce stanovené ve vyzvé k uhrazeni stanovené dcastky svysi rozhodnutim ulozené
sankce, jak mylné interpretoval krajsky soud, ale libovile méstského Oradu, ktery pii
stanoveni této Castky ve vyzveé k Ghradé zvolil ,maximdlni moZnou sankci®, aniz by pritom
/4 v M 4 4 M /4 4 Ve /4 v v o v M
vzal v potaz zavaznost protipravniho jednani a prihlédl soucasné i k tomu, ze s vozidlem
stézovatele byl spachan historicky prvni prestupek. Zakonem vyzadovanou zasadu
Ve vV M v / / vV v 4 4 v/ 4 .. 4 4
primérenosti sankce méstsky urad respektoval az ve spravnim fizeni, kdy ji také ve svém
rozhodnuti nalezité odtvodnil.

[13]  Stézovatel je ovSem presvédéen, ze zasadou primérenosti sankce a splnéni Gcelu
trestu byl spravni organ vazan jiz pri urleni Castky ve vyzvé k jejimu uhrazeni. V této
souvislosti stézovatel odkazal na metodicky pokyn Ministerstva dopravy ¢j. 8/2013-160-
OST/5, ktery podle stézovatelovych informaci ostatni spravni organy respektuji.



10 As 246/2019

Z uvedeného stézovatel dovozuje cilenou snahu méstského uradu zprostredkovat co mozna
i vV/ V7/e 4 v M 4 /. IV 4 4 VvV
nejvyssi prijem do svého rozpoctu a upozadit zakonem sledovany Ucel trestani. Stézovatel
tedy svou zalobni namitkou zadal krajsky soud o prezkoumani, zda se méstsky urad
systematicky nedopousti zneuzivani spravniho uvazeni tim, ze vyuziva svéfenych
4 i 4 v .. /4 / Vv A2 1Y% 4 /4 4
pravomoci primarné k jinému ucelu, nez je Uclel sledovany zakonem. To by dle nizoru
Vv v vV Vv i 4 / 4 4 v/ 4
stézovatele mélo rovnéz vliv na zakonnost daného spravniho fizeni. V tomto smyslu se
krajsky soud s namitkou stézovatele radné nevyporadal.

[14]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k
dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou, podle niz se krajsky soud radné nevyporadal

v 4 4 M \4 Ve v 4 / v M4 4 v /
s zalobni namitkou, ze pfi urleni sankce ve vyzvé k jejimu uhrazeni postupoval méstsky
Grad v rozporu se zasadami priméfenosti sankce a splnéni ucelu trestu.

[18] Podle § 125h odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o silniénim provozu obecni afad obce
V/V o 4 v **V_V 4 4 4 v
s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 v v 4 4 4 v 4 v / v/
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky,
. v ’ v Ve 1oV . ’ /

pokud jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2 a totoznost fidice vozidla neni znama
4 vV - 4 /& 4 v/ 4 v v 4 M v 4

nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a poruseni je mozné

projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.

[19] Podle nazoru NSS se krajsky soud stouto zalobni namitkou vyporadal radné
a presvéddivé. Prilehave s ohledem na jeji formulaci v zalobé poukazal na to, ze stézovatel
»se ve svych vvahdch myli, kdyz zamériuje urcenou Castku 1 000 K¢ ve vyzvé spravnibo orgdnu
ze dne 3. 8. 2016 k jejimu ubrazeni dle § 125h odst. 1 ZPPK s pokutou za prestupek a srovndvd ji
s vYsT pokuty stanovené ve spravnim rizeni o Zalobcové spravnim deliktu.” Uvahy stézovatele
o cileném naplnovani rozpoctu méstského Gradu a jeho snaze o ,prezkoumdni“ tohoto
Udajného Gmyslného jednani méstského aradu za situace, kdy sam stézovatel v kasacni
stiznosti dovozuje, ze méstsky Grad ve spravnim fizeni a rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016

4 Ve VvV M / Ve V o o i M 4
respektoval zasadu primérenosti sankce a nalezité ji odivodnil, nejsou pro rozhodnuti
vtéto véci relevantni. Ze zaloby i kasaéni stiznosti stézovatele totiz plyne, ze touto

4 4 4 4 4 4 o M / / v .

argumentaci nenapada rozhodnuti spravnich organt (resp. krajského soudu) v této véci, ale
pouze vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, resp. jakési domnélé ,nekalé
/ <« v 4 / Vv 4 / 4 v v v/ 4 Vv o
#mysly“ méstskeho ufadu. Uvedena vyzva neni predmétem tohoto fizeni a z povahy véci
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu a krajského soudu.

[20]  Stézovatel dale namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot se nemohl
seznamit s podklady rozhodnuti.
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[21] Ze spravniho spisu vyplyva, ze pisemnosti ze dne 9. 11. 2016 méstsky tfad po
podaném odporu proti prikazu vyrozumél stézovatele o pokracovani spravniho fizeni a o
provedeni dikazii mimo Gstni jednani dne 29. 11. 2016. Soucdasné méstsky Grad poudil
stézovatele o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nejpozdéji do 6. 12. 2016. Dne
29. 11. 2016, kdy byly provadény dikazy mimo dstni jednani, dorudil stézovatel
méstskému tradu zadost (datovanou dnem 25. 11. 2016), v niz z dGvodu svého zdravotniho
stavu pozadal o stanoveni nové lhity k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Sva tvrzeni
o Spatném zdravotnim stavu stézovatel nijak nedolozil. Méstsky urad stézovateli presto
vyhovél a stanovil mu pro seznamenti se s podklady rozhodnuti novou lhutu, a to do dne
19. 12. 2016 (pisemnost méstského Uradu ze dne 29. 11. 2016). V zadosti, ktera byla
méstskému uradu dorucena dne 13. 12. 2016, stézovatel méstskému uradu vytkl, Ze mu
stanovil novou lhutu, ,aniz by respektoval trvajici prekdzku vmé dcasti na procesu
dokazovini, kterd trvd i nadale®. Stézovatel v této souvislosti téz namitl, ze méstsky Grad jej
krati na jeho pravech tUcastnika fizeni, a pozadal o zrudeni stanovené lhuty. Své
v 4 vV b v/ v 4 v/ / v 4 v
onemocnéni stézovatel specifikoval prislusnym ciselnym oznacenim a navrhl, aby véc byla
4 4 v/ v v v/ v 4 4 4 4
podle § 131 odst. 5 spravniho radu postoupena vécné pfislusnému spravnimu organu
4 Voo /4 . v/ VvV 4 v v
v misté jeho trvalého pobytu. Ani tato zadost stézovatele nebyla ni¢cim dolozena (napf.
lékarska zprava apod.), méstsky Grad ji nevyhovél a dne 20. 12. 2016 ve véci rozhodl.

[22]  V prvé radé NSS konstatuje, ze podani stézovatele nebyla omluvami z Gstniho
jednani (judikaturou k témto omluvam stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje), ale
zadostmi stézovatele o prodlouzeni lhuty k seznameni se s podklady rozhodnuti. Mezi
omluvou z Gstniho jednani a zadosti o prodlouzeni lhity je tfeba s ohledem na jejich
povahu rozliSovat a judikaturu vztahujici se k omluvam z Gstniho jednani lze vztdhnout na
projednavanou véc jen primérené. Spravni organ ovSem muze ve véci rozhodnout
v ptipadech, v nichz je rozhodovano bez konani Gstniho jednani, pouze tehdy, pokud mél
obvinény (v této véci stézovatel) realnou moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

[23]  Podle § 39 odst. 1 spravniho radu spravni organ ucastnikovi uréi pfiméfenou lhutu
k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urdenim lhuty nesmi
byt ohrozen tclel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikt. Usneseni o urceni lhuty se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.

[24] Podle § 39 odst. 2 spravniho radu lhitu urcenou spravnim organem muze na zadost
Gcastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavei 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

[25]  Jakkoli je mozné podle § 39 odst. 1 spravniho radu uréit usnesenim lhutu
k provedeni jakéhokoli tkonu v fizeni, neni to vzdy nezbytné. Tak neni tfeba tuto lhitu
stanovit usnesenim pravé v pripadé poskytnuti moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. V téchto ptipadech se vétsinou v praxi o
této moznosti Ucastnik vyrozumi vyzvou k seznameni se s podklady rozhodnuti a
./ v 4 M / Vo / V 4 o A% 4 Ve i 4
vyjadreni se k nim; ve vyzvé je Gcastniku poskytnuta lhita, v niz tak ma ucinit. To plati
4 4% \4 v/ v 4 4 /4 4 4 /4 /4
tim spiSe, ze v tomto pripadé spravnimu organu zakon formu usneseni neuklada (§ 76 odst.
1 spravaitho tadu). Jak plyne zvySe uvedené rekapitulace spravniho spisu, bylo takto
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postupovano i vnyni projednavané véci. I vtéchto ptipadech ovSem muze tuclastnik
pozadat o prodlouzeni lhity.

[26] Na prodlouzeni lhuty ovSem neni narok, spravni organ ji nemusi vyhovét. Je
pritom jen logicke, ze je vylucné véci Gcastnika, ktery o prodlouzeni lhity zada, aby tvrdil
divody, o které svou zadost opira, a dolozil je. Zakon nestanovi, jak by méla nalezita
zadost o prodlouzeni lhaty vypadat. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o
divodnou zadost, prislusi spravnimu organu. Jedna se o jeho zakonné diskre¢ni opravnéni
(ve vztahu k omluvam z Gstnich jednani srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 4
As 4/2007 - 3, nebo ze dne 30. 5. 2008, &j. 2 As 16/2008 - 41; zavéry k diskrecnimu
opravnéni spravniho organu jsou priméfené aplikovatelné i na nyni projednavanou véc).
Toto hodnoceni provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Proto i
divod, ktery muze byt dostatecny pro prvni prodlouzeni lhity k seznament se s podklady
rozhodnuti, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeji dalsi prodlouzeni.

[27] Na uvedeném nic neméni ani zavéry uvedené v stézovatelem citovaném rozsudku
¢j. 2 As 16/2008 - 41 (a dalst jim citované judikature), ktery se ovsem tyka omluv z ustniho
jednani, podle nichz akceptoval-li spravni organ dosavadni omluvy jako nalezité, zaklada
to dobrou viru na strané ucastnika (obvinéného), ze takto bude spravni organ postupovat
inadale. Tyto zavéry vsak nelze bez dalstho pausalizovat, nebof vzdy zilezi na
konkrétnich okolnostech té které véci, coz ostatné vyplyva i z citovaného rozsudku.
Uvedené plati tim spiSe pro posouzeni zadosti o prodlouzeni lhity k seznameni se

s podklady rozhodnuti.

[28] NSS konstatuje, ze vzhledem ke smyslu zakona se za divodnou zadost o
prodlouzeni lhaty (nejen k seznameni se s podklady rozhodnuti) bude povazovat takova,
ktera bude podeprena vaznymi a prokiazanymi davody, které skute¢né znemoznuji

v 4 o_V / v/ v 4 / v M o / v 4 4
v urené lhuté provést prislusné dkony. Témito divody mohou byt napt. prokazana
hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby, a tedy
znemoznujici dostavit se na misto daného Ukonu (napt. seznameni se s podklady
rozhodnuti, nahlédnuti do spravniho spisu atd.)

[29] Neni pfitom povinnosti spravniho organu, aby zvlast zadatele o prodlouzeni lhuty
vyzyval k doplnéni této zadosti, popr. k prokazani v zadosti tvrzenych skuteénosti. V této
véci nebylo ani povinnosti méstského aradu, aby odstranoval vady zadosti stézovatele o
prodlouzeni lhuty postupem podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni se
vztahuje k podani zadosti dle § 44 spravniho radu, kterou se zahajuje fizeni, nikoli ,pouhé®
zadosti o prodlouzeni lhaty. Krajsky soud téz prilehavé konstatoval, ze ze zadosti
stézovatele bylo zjevné, kdo je Cini, které véci se tykaji a co stézovatel navrhuje; nebyl tedy
ani davod k postupu podle § 37 odst. 3 s. f. s. Nejpozdéji v odvolacim rizeni byl rovnéz
stézovatel z rozhodnuti méstského aradu, jak bylo vyse citovano, seznamen takeé s tim, ze
ke svym zadostem meél dolozit ,,prikazny doklad, ktery by prokazoval nemoznost dostaveni se
k seznament se spisovym materidalem .

[30] Na zakladé zjisténého skutkového stavu nemuze NSS postup meéstského tradu
vyhodnotit jinak, nez ze postupoval ve vztahu ke stézovateli s vysokou mirou vstricnosti
tak, aby mu umoznil uplatnovat jeho prava a opravnéné zajmy. Méstsky urad akceptoval
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prvni stézovatelovu zadost o prodlouzeni lhiity k seznameni se s podklady rozhodnuti,
prestoze stézovatel sva tvrzeni o zdravotnim stavu nijak nedolozil, a stanovil mu novou
lhtitu. Stézovatel vsak ani divody své nasledujici (druhé) zadosti ni¢im neprokazal. INSS
souhlasi se zavéry krajského soudu, ze za tohoto stavu nebylo prekvapiveé, ze méstsky urad
po marném uplynuti i druhé stanovené lhiity pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti
ve véci rozhodl.

[31] Krajsky soud v této souvislosti téz priléhavé poukazal na skutecnost, ze stézovatel

’ 4 ’ 4 Ve . 4 v/ 4 4 v
sva tvrzeni o svém zdravotnim stavu nedolozil ani v odvolacim fizeni. Teprve k zalobé
stézovatel pripojil propoustéci zpravu z Krajské nemocnice Liberec ze dne 29. 11. 2016,
z které vsak nevyplyva, ze by byl stézovatel natolik omezen, aby se nemohl k méstskému
Gradu do dne 19. 12. 2016 dostavit, jak spravné dovodil jiz krajsky soud. Neobstoji v této
souvislosti namitka, Ze stézovatel je osobou samostatné vydéleéné cinnou a prikaz
pracovni neschopnosti, ktery jako priklad uvadél krajsky soud, nikdy k nicemu
nepotfeboval. Sva tvrzeni mohl stézovatel prokazat i jinak, napf. potvrzenim lékare,

v \4 Vo ’ \4 oV v 4 /v \2 ’ .
z néhoz by bylo zfejmé, ze se nemtze k méstskému uradu (resp. zalovanému) dostavit;
dtikazni bremeno v tomto sméru lezelo jen na stézovateli. Spravni organy ani krajsky soud
nemohou z povahy véci jen na zakladé tvrzeni stézovatele vyhodnocovat jeho zdravotni
stav a omezeni s nim spojena — to je otazka predevsim medicinska.

[32] Tvrzeni stézovatele o divodnosti jeho zadosti o prodlouzeni lhity k seznimeni
4 [} 4 ’ 4 v/ 7 . v/ 4 v . /

se s podklady rozhodnuti zGstala v celém spravnim fizeni i v rizeni pred krajskym soudem
neprokazana. A to presto, ze divody, pro které méstsky trad nevyhovél jeho druhé
Vv / . \4 4 o / VvV . ’ eV ’ v /4
zadosti o prodlouzeni lhuty, musely byt stézovateli znamy jiz z rozhodnuti méstskeho
Gradu - ,Provozovatel vozidla ani vtomto drubém pisemném wvyjidreni nesdélil spravnimu
organu predpoklidany moZny termin, ani spravnimu orginu ani tentokrat nedoloZzil Zidny
prikazny doklad, ktery by prokazoval nemoZnost dostaveni se k sezndmeni se spisovym
materidlem a vyjadrent se k podkladim rozhodnuti.”, jak spravné uvedl jiz krajsky soud.

[33] 'V této souvislosti je pritom tfeba zduraznit, Ze ani v rizeni o spravnim deliktu
(stejné jako v rizeni o prestupku) se neuplatni koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 véty prvni
4 4 W4 4 vV Vv M M 4 v 4 / v 4 o 4
spravniho fadu, ktera umoznuje jen omezené uplatnéni novych skuteénosti a dikaznich
navrh v odvolacim fizeni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2020, ¢. 10 Azs
271/2019 - 28). Byl-li by tedy Gcastnik fizeni pripadné zkricen méstskym tradem na
néjakém svém pravu, bylo mozné v odvolacim fizeni tuto vadu odstranit, resp. stézovatel
v 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 4 \4 i
mél v odvolacim fizeni moznost své pochybeni, které se tykalo neprokazani nemoznosti se

dostavit k seznameni s podklady rozhodnuti, napravit.

[34]  Sohledem na to, ze stézovatel neprokazal (v fizeni pred spravnimi organy ani
krajskym soudem), ze by mu zdravotni stav branil v tom, aby se dostavil k méstskému
Gradu ¢i zalovanému, lze konstatovat, ze spodklady rozhodnuti se mohl stézovatel
seznamit 1 v prubéhu fizeni o odvolani a téz v dobé od doruceni rozhodnuti méstského
Gradu do uplynuti lhity pro podani odvolani, a to nahlédnutim do spisu. S pravem na
4 4 4 / c 7 4 4 A Ve v

seznameni se spodklady rozhodnuti tdzce souvisi také pravo vyjadtit se k témto

o 4 o v 4 vV v
podkladim a pravo navrhnout dikazy. Vsechna tato prava mohl stézovatel neomezené
uplatfiovat 1 vfizeni o odvolani. Uvedené plati také pro stézovatelem namitanou
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nemoznost seznamit se s obsahem spisu, které je Gizce spojeno se seznamenim se s podklady
rozhodnuti.

[35] Stézovatel koneéné namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot méstsky urad nereagoval na jeho navrh na postoupeni fizeni spravnimu organu
v misté jeho bydlisté.

[36] Dle § 131 odst. 5 spravaiho radu rozhoduje spravni organ usnesenim o postoupenti
véci z duvodu vhodnosti. Z tohoto ustanoveni plyne, ze spravni organ vyda o navrhu
Ucastnika rizeni na delegaci vhodnou formalni rozhodnuti (usneseni) pouze tehdy, jestlize

4 4 4 M v/ v v 4 4 /4 4
navrhu vyhovi a rozhodne o postoupeni véci. V pripadé, ze navrhu nevyhovi, se formalni
rozhodnuti nevydava, nebot to zakon nestanovi (viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1
As 24/2013 - 28).

[37] NSS konstatuje, ze jiz zalovany dal stézovateli v tomto sméru za pravdu, avsak
soucasné dovodil, ze stézovatel neprokazal svij zdravotni stav, ktery by mu branil dostavit
se k méstskému uradu. Dale konstatoval, ze je véci spravniho organu, zda k postoupenti
véci z davodu vhodnosti pristoupi, a uzavrel, ze v projednavané véci pro jeji postoupeni i
z duvodu vhodnosti nebyly dany dtvody, pticemz pochybeni méstského Gfadu nema vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Touto otazkou se zabyval také krajsky soud, ktery
zdUraznil, ze navrh na postoupeni véci podal stézovatel z divodu vhodnosti dle § 131 odst.
5 spravatho fadu, pri¢emz tak ucinil az po skonceni dokazovani a tésné pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Za této situace, kdy jiz byl zjistén skutkovy stav véci, nelze dle
krajského soudu o vhodnosti postoupeni véci hovorit.

[38] Neni sporné, ze mestsky urad pochybil, pokud stézovatele pred vydanim
rozhodnutim neuvédomil o tom, ze jeho navrhu na delegaci vhodnou nevyhovi, resp. se
alespont v oduavodnéni svého rozhodnuti stimto navrhem nevyporadal. Jinou otazkou
ovSem je, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organa a
krajského soudu. NSS se shoduje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze pochybeni
méstského uradu tento dusledek mit nemohlo. Za situace, kdy stézovatel neprokazal
divodnost svych zadosti o stanoveni dalsich lhut pro seznamenti se s podklady rozhodnuti
(resp. nahlédnuti do spravniho spisu), je zjevné, ze neprokazal ani vhodnost postoupeni
véci z divodu svého zdravotniho stavu, a to navic az v dobé, kdy dokazovani bylo ze
strany méstského tradu skonceno a fizeni se nachazelo tésné pred vydanim meritorniho
rozhodnuti.

[391 Aniz by chtél NSS jakkoli snizovat vaznost zdravotniho stavu stézovatele,
nelze téz prehlédnout, ze stézovatel se zadnym zpusobem nepokusil v fizeni pred
spravnimi organy ani soudy zpochybnit spravnost samotného hmotnépravniho posouzeni
véci spravnimi organy. Za tohoto stavu (a pfi zohlednéni jednoduchého skutkového déje

’ ’ . . . v VvV ’ T - ’
spravniho deliktu) tedy ani nelze dovodit, ze by stézovatelem vytykana udajna procesni
pochybeni vibec mohla mitvliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organd, resp.
krajského soudu. Samotna obrana procesnich prav, aniz by stézovatel namital a dolozil

4 / 7 7 . 4 4 v - oV /4 v/ v v/

pochybeni tykajici se meritorniho posouzeni véci, nemuze v daném pripadé bez dalsiho
vést ke zruseni napadeného rozsudku, popft. rozhodnuti spravnich organt (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 5 As 291/2016 - 34).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[41] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 26. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



