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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11.2021,
¢. 3. 5 A 109/2021 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5000 K¢&.

Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (triceti) dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce se dne 7. 10.2021 obratil na Mé&stsky soud v Praze s Zalobou, kterou se
domahal ochrany proti nezikonnému zasahu zalovaného, jenz mél spocivat v uvedeni
Udaje o zaniku zalobcova prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce ke dni 30. 9. 2021
do seznamu insolvencnich spravct. V zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, Ze zalovany udinil
zminovany zaznam do seznamu insolvenénich spravel na zakladé oznameni nékterych
spolecnika zalobce o ukonceni jeho ¢innosti jakozto insolvencniho spravee ve smyslu § 12
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, v relevantnim znéni.
V zalobé zalobce predev$im namital, Ze uvedeny zapis byl proveden na zakladé oznameni
osob, jejichz zijmy jsou vrozporu se zajmy zalobce; oznamovatelé jednaji v zajmu
spole¢nosti Administrace insolvenci C., C., S. a spol,, v jejim¥ ramci hodlaji nové
vykonavat &innost insolvenéniho spravce. Zaloba byla odeslana z datové schranky Zalobce
a z jejiho obsahu je patrné, Ze ji za Zalobce podal jeden z jeho spoleénikd, JUDr. O. R.,
Ph.D.

[2]  Méstsky soud zudaji obsazenych v obchodnim rejstiiku zjistil, Ze statutarnim
4 v M v 7 o v/ i 1 o M 4 4 v v
organem zalobce je osm spolecniku, ktefi si upravili zptsob jednani za spolecnost tak, ze
v/ / M oV v M v VeV v v 4
zadny z nich nemuze za spolenost jednat samostatné, pricemz z obsahu zaloby navic
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vyplynulo, ze predmét sporu byl vyvolan pravé protichudnymi zajmy jednotlivych
spolecnikt. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze jsou zde
pochybnosti o opravnéni JUDr. R. jednat za Zalobce, proto Zalobce usnesenim ze dne
11. 10. 2021, ¢. j. 5 A 109/2021 -9, vyzval dle § 33 odst. 4 s. f. s. k prokazani opravnéni
JUDr. R. jednat za #alobce; soud dané usneseni nejprve dorudil do datové schranky JUDr.
R. a nésledné dorudil obsahové shodné usneseni & j. 5 A 109/2021 - 29 (se zjevné chybné
uvedenym datem jeho vydani) pfimo do datové schranky zalobce. V reakci na vyzvu
zaslanou do jeho datové schranky zaslal JUDr. R. ze své datové schranky jménem Zalobce
dne 14. 10. 2021 soudu podani, v némz uvedl, Ze je statutarnim organem zalobce a je tedy
opravnén za zalobce jednat; zduraznil pfitom, ze osobni obchodni spolecnosti dle § 44
odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), vrelevantnim znéni (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich®), nevytvareji kolektivni statutarni organ, v procesnich souvislostech tedy neni
relevantni, jakym zpusobem zalobce cini hmotnépravni Gkony. Dale zalobce v podstaté
zopakoval zalobni namitky. V reakci na vyzvu zaslanou do datové schranky zalobce
obdrzel meéstsky soud postupné dvé vyjadfeni zaslana ztéto datové schranky.
Prvni vyjadfeni ze dne 28.10.2021 svym obsahem v podstaté kopiruje jiz zminované
podani JUDr. R. ze dne 14. 10. 2021 a neobsahuje idaj o osobé, kterd toto podani za
zalobce ulinila. Z obsahu druhého podani zalobce ze dne 1. 11. 2021 je patrné, ze jej ucinili
dva z jeho spole¢nika, JUDr. P. M., Ph.D., a JUDr. ]J. C.; v tomto podani zalobce uvadi,
ze pri podani zaloby nebyly splnény podminky pro radné jednani za zalobce a Ze jednani
JUDr. R. je vrozporu srozhodnutim nejvy$$iho orginu Zalobce o ukonéeni &nnosti
spolecnosti jako insolvenéniho spravce a insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim, na
jehoz zakladé provedl zalovany zapis do rejstiku insolvenénich spravet.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 5 A 109/2021 - 37, zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot zalobce ani na vyzvu neodstranil nedostatek
podminek rizeni a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat. V oduvodneéni
usneseni soud zrekapituloval vyse popsany prubéh rizeni o zalobé a konstatoval, ze zalobce
vyzvé k prokazani opravnéni JUDr. R. jednat za zalobce nevyhovél a pochybnosti soudu
nerozptylil, naopak je svymi protichudnymi podanimi potvrdil. Méstsky soud shrnul
obsah relevantni pravni Gpravy a konstatoval, Ze v posuzované véci zjevné existuje spor
mezi dvéma skupinami spole¢nikt - statutarnich organt spolecnosti, pfic¢emz obé skupiny
tvrdi, ze haji zaymy spolecnosti; JUDr. R. uvadi, ze ukonceni ¢innosti zalobce jako
. v /7 4 4 & \4 /. 4 /e v / . v 7/ o
insolvencniho spravce neni v zajmu zalobce, nybrz v zaymu nékterych jeho spolecniku,
ktefi hodlaji nadale vykonavat ¢innost insolvencniho spravce mimo zalobce, druha skupina
reprezentovana predev$im JUDr. M. a JUDr. C. hlasovala na schtizi spole¢nikt pro ptijeti
rozhodnuti o ukonceni {innosti zalobce jako insolvenéniho spravee, priCemz toto fadné
ptijaté rozhodnuti povazuji za vuli zalobce. Podle zapisu v obchodnim rejstiku, resp.
podle spolecenské smlouvy zalobce neni JUDr. R. opravnén zastupovat zalobce
samostatné, nybrz toliko spoleéné s nékterym z vyslovné uvedenych spole¢nikt. I kdyby
tedy soud pripustil, ze zalobce netvofi kolektivni organ, byl JUDr. R. povinen své

4 v 4 / v 4 4 v Ve . 4 * Vv 4
opravnéni k vyzvé soudu prokazat, coz vsak neudinil on sam, ani zalobce. V posuzované
véci pritom JUDr. R. nejen jedna v rozporu s zalobcem zvolenym zptisobem jednani, ale

vV Vv 4 . vVv/ 4 4 v M oV 4 4
rovnéz v rozporu s rozhodnutim nejvyssitho organu zalobce. Ackoliv se muze zdat, ze
v posuzovaném pripadé pouze JUDr. R. napliuje vuli zalobce, nebotf rozhodnuti
. vv/ ’ \ . ’ YR 7 .y ’ . . o .

nejvyssiho organu zalobce a jeho oznameni zalovanému maji za nasledek eliminaci jednoho
z predmétd ¢innosti zalobce, neni tomu tak, nebot takovy zavér by v podstaté vylucoval
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moznost zalobce rozhodnout o zméné predmétu jeho podnikani ¢i o ukonceni jeho
¢innosti. Takovy zavér je dle méstského soudu netinosny. Méstsky soud dodal, Ze spravni
soudy nejsou povolany k tomu, aby feSily vnitfni vztahy mezi spole¢niky obchodnich
spolecnosti ¢i mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky, které jsou ze své podstaty
soukromopravni povahy.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost spojenou
4 4 4 v vV / v 4 / M vVv/ 4 4 v 4
s navrhem na vydani predbézného opatteni, kterym by Nejvyssi spravai soud zalovanému
prikazal odstranit ze seznamu insolvencnich spravcu Gdaj o zaniku stézovatelova prava
vykonavat cinnost insolvenc¢niho spravce a obnovit ve vztahu ke stézovateli stav seznamu
insolven¢nich spravcu prede dnem 30.9.2021. V kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel
obdobou argumentaci jako v zalobé. Uvadi, ze méstsky soud nespravné interpretoval
relevantni pravni Gpravu. Osobni obchodni spole¢nosti totiz nemohou vytvaret kolektivni
/4 4 4 bl 4 4 4 4 4
statutarni organ, nebot tomu brani § 44 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich.
Z hlediska procesntho prava je tedy zakonnym zastupcem kazdé verejné obchodni
v M 71 ./ v 4 .. v / M4 v_ 7 M v
spolecnosti, nestanovi-li jeji spole¢enska smlouva jinak, kazdy jeden jeji spolecnik jakozto
individualni statutarni organ. Za stézovatele tak muze jednat kterykoliv z jeho spolecnikd,
nebot jeho spolecenska smlouva nestanovi, ze jeho statutarnim organem jsou pouze nékteri
spolecnici. Vzhledem k tomu, ze vefejné obchodni spolecnosti netvori kolektivni statutarni
organ, nelze uvazovat o aplikaci § 21 odst. 1 pism. a) dasti véty za strednikem o. s. f.
V procesnich souvislostech neni relevantni, jakym zptsobem stézovatel ¢ini hmotnépravni
tkony, nebot opacny zavér odporuje § 44 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich a
rovnéz posledni vété § 33 odst. 4 s. f. s. V této souvislosti stézovatel odkazuje rovnéz na
zavéry judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se opravnéni jednat za obchodni spole¢nost
v obéanském soudnim fizeni. Stézovatel dale popira, ze by JUDr. R. jednal v rozporu se
/- vV bl Ve 4 VYV */ / 4 4 M Ve M M \4
zajmy stézovatele, nebot c¢ini kroky smérujici k zachovani jeho Ccinnosti jakozto
insolven¢niho spravce. Méstsky soud dle stézovatele nevysvétlil, jaké jsou stézovatelovy
/- v 4 v i b 4 4 s . M 4 4 4 v vV /4
zajmy a pro¢ ma za to, ze s nimi jednani JUDr. R. koliduje. Navrh na vydani predbézného
opatreni stézovatel odtivodnil zejména tim, ze v pripadé jeho nevydani bude v kratké dobé
odvolan z funkce insolvenéniho spravce ve vSech insolvencnich fizenich, v nichz byl do
této funkce ustanoven, ¢imz mu vznikne zasadni majetkova 4jma, bude mu znemoznéna
realizace jeho podnikani a nelze vyloucit, ze se dostane do Gpadkové situace.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a k navrhu stézovatele na vydani
v vV /4 Vv 4 . o * 4 4 v 4 4 .
predbézného opatreni zrekapituloval sviyj dosavadni postup vedouci k vyznaceni zaniku
prava stézovatele vykonavat dinnost insolvenéniho spravece v seznamu insolvenénich
spravct a dale se plné ztotoznil s divody odmitnuti zaloby, které predestiel v napadeném
/ v / > / / v / / / v/ .
usneseni meéstsky soud. Zalovany ma za to, ze obdobny problém s opravnénim jednat za
stézovatele vyvstava iv souvislosti s kasacni stiznosti, kterou za stézovatele podal opét
pouze JUDr. R. Pokud Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost neodmitne, navrhuje
zalovany jeji zamitnuti pro neddvodnost, jakoz i zamitnuti navrhu stézovatele na vydani

predbézného opatteni.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
veskeré podminky pro vydani meritorntho rozhodnuti. Sohledem na pribéh
predchazejiciho fizeni o zalobé a vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost jménem stézovatele
podal opét JUDr. R., se soud zabyval zejména tim, zda posuzovanou kasaéni stiZnost
podala osoba opravnéna jednat za stézovatele. Lze pritom dodat, Ze posouzenim této
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/4 M VVv/ 4 4 v v/ i Vv v /4
otazky Nejvyssi spravni soud v podstaté nepfimo posoudil rovnéz vécnou spravnost
napadeného usneseni méstského soudu.

[71  Jednani za pravnickou osobu v soudnim fizeni spravnim upravuje § 33 odst. 4 s. I.
s., podle néhoz ,/zJa pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu oprivnén podle zvlistniho
zakona. Za pravnickou osobu nemiiZe jednat ten, jehoZ zdjmry jsou v rozporu se zdjmy pravnické
osoby. Kdo jednd za pravnickon osobu, musi své opravnéni na vyzvu soudu prokazat. V téze
véci miize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba“. Odkazem na zvlastni
zakon obsazenym v citovaném ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 14.9.2017, ¢. j. 9 Ads 177/2016 - 89 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na ktery odkazal ve svém usnesent jiz
méstsky soud: ,,Opravnéni urcité osoby jednat za pravnickou osobu v soudnim ¥izeni spravnim
se odviji od opravnéni vyplyvajictho z hmotnépravnich ustanoveni upravujicich jednani za
pravnické osoby (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.8.2010, ¢ j. 1 As
53/2010 - 92). Z uvedeného je zfejmé, ze se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, podle
néhoz v procesnich souvislostech neni relevantni, jakym zpusobem stézovatel ¢ini
hmotnépravni tkony, tato skutecnost je naopak zcela urlyjici. Zvlastnim zakonem se tedy
v kontextu daného ustanoveni nemysli ob¢ansky soudni fad (viz jiz zminiované usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.8.2010, ¢ j. 1 As 53/2010 - 92, bod 24, nebo
rovné? Potédil, L., a Simi¢ek, V. a kol.: Soudni ¥id spravni. Komentat. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s.207), ale pro pripad stézovatele hmotnépravni ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich a zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Posledni véta § 33 odst. 4 s. f. s. pfitom na
uvedeném nic neméni, jejim Ucelem je pouze zajistit, aby pripadné konflikty mezi
jednotlivymi osobami opravnénymi jednat za pravnickou osobu ¢i Cleny kolektivaiho
statutarniho organu nenarusovaly prubéh soudniho fizeni a aby i v pfipadé, kdy je, jako u
stézovatele, za pravnickou osobu opravnéno jednat pouze vice osob spolecné, tyto osoby
spolecné povérily, resp. zmocnily jednu z nich, pfipadné treti osobu, ktera pak bude za
tuto pravnickou osobu pred spravnimi soudy jednat. Takové zmocnéni, resp. povéreni pro
JUDr. R. viak stéZovatel nepredlozil.

[8]  V dané souvislosti je zapotrebi zduraznit rozdil mezi vymezenim statutarniho

organu, tedy urCenim okruhu osob, znichz je statutarni organ slozen, a mechanismu

utvateni vile tohoto organu (tj. zejména, zda se jedna o organ individualni, ¢i kolektivni), a

Gpravou zpusobu jednani za spole¢nost, tedy zptisobu, jakym spolecnost projevuje svou

vili navenek. Spolednici si mohou obé tyto otazky v rozsahu, v némz to zdkon nevylucuje,
. v /4 v M ’ v v % 4 4

upravit ve spolecenské smlouvé, jedna se vsak o dvé odlisné otazky.

[9] Dle § 164 odst. 1 obéanského zakoniku ¢len statutarniho organu mize zastupovat

4 M v 4 Ve / v 4 4 240 B o
pravnickou osobu ve vsech zalezitostech. Dle odst. 2 téhoz ustanovent, nalezi-li pisobnost
statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni statutarni organ. Neurci-li zakladatelské

4 4 M ’ 4 . . v 4 ’ M 4 Ve 4 v / v
pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou osobu zastupuji, cini tak kazdy clen
samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutarniho organu
jednali spole¢né, mize ¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen
byl-li zmocnén k uréitému pravnimu jednani.

[10] Okruh osob utvarejicich statutarni organ vefejné obchodni spole¢nosti je vymezen

’ ’ 4 ’ 4 4 4 v M . vV
zakonem o obchodnich korporacich. Statutarnim organem osobni spolecnosti, mezi néz
patii rovnéz vefejna obchodni spoleCnost, je dle § 44 odst. 4 zdkona o obchodnich
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korporacich kazdy jeji spole¢nik. Na verejné obchodni spoleénosti vsak dopada prednostné
zvlastni pravni uprava tohoto typu osobni spolecnosti obsazena v § 106 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, podle néhoz jsou statutarnim organem vefejné obchodni
spolecnosti vSichni spole¢nici, kteti spliuji pozadavky stanovené v § 46 téhoz zakona.
Spolecenska smlouva muze urcit, ze statutarnim organem spolecnosti jsou pouze nékteri
V. 7 v/ v 4 v 4 /4 M M
spolecnici, ktefi splnuji pozadavky stanovené v § 46 tohoto zakona, nebo jeden z nich.

[11]  Jiz s ohledem na znéni § 106 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, ktery zcela
zjevné pocita s moznosti omezit ve spoletenskeé smlouvé vefejné obchodni spolecnosti
okruh spolecnikd, kteti budou jejimi statutarnimi organy, je zfejmé, ze § 44 odst. 4 tehoz
zakona neni (alespon v daném ohledu) kogentnim ustanovenim, jak tvrdi stézovatel. Pokud
se pak jedna o moznost vytvoreni kolektivniho statutarniho organu, z pouhé skutecnosti,
ze v pripadé spoleCnosti srucenim omezenym § 44 odst. 5 zakona o obchodnich
korporacich tuto alternativu vyslovné pripousti, nelze dovozovat, ze u verejné obchodni
spolecnosti je takova moznost vyloucena. Rovnéz komentarova literatura takové ujednani
spolecenské smlouvy pripousti: ,Smlouva by vsak mobla vyslovné urcit, Ze statutdrnim
orgdanem jsou vsichni uréeni spolecnici dobromady, tvor kolektivni organ a rozhoduji vZdy ve
sboru (podle pravidel § 156 aZ 158 ob¢. zik.). Ze zakona neplyne kogentni zdkaz, Ze by takovou
konfiguraci nebylo mozZno do spoleCenské smlonvy plané sjednat (byt' by pri urcitém vykladu
bylo mozZno pochybnost patrné vyvozovat z vyslovného dovétku v § 44 odst. 5 a § 194 odst. 2 a
jeho absence v § 44 odst. 4). Takové smluvni ujedndni by neodporovalo ani dobrym mraviim,
ani verejnému porddku, ani nejde o narusent ,statusu‘ verejné obchodni spolecnosti; naopak jde
spiSe o sipravu vnitinich poméri ve smyslu § 97 odst. 1. Shodné Hurychovd, 2015.“ (Silhan, J.,
Lala, D., komentar k § 106 zakona o obchodnich korporacich, Wolters Kluwer, dostupné
v ASPI)

[12] I kdyby se ovSem Nejvyssi spravai soud priklonil k zavéru, ze vefejna obchodni
spolecnost nemuze vytvorit kolektivni statutarni organ, neznamena to, ze by spolecenska
smlouva této spoleCnosti nemohla, jako v pripadé stézovatele, stanovit, ze jednat za
spolecnost je opravnéno pouze vice spolecniki, z nichz kazdy je statutarnim organem,
spolecné: ,Z § 164 odst. 2 ob¢. zak. soucasné plyne, Ze neurci-li spolecenska smlouwva verené
obchodni spolecnosti jinak, jednd za nikazdy spolecnik samostatné. VyZaduje-li spolecenska
smlouva, aby clenové statutarniho organu jednali spolecné, miiZe spolecnik verejnou obchodni
spolecnost zastoupit jako jeji zdstupce samostatné, jen byl-li zmocnén k urditému pravnimu
jedndni, a to zpiisobem predepsanym pro zastupovani spolecnosti.“ (Lasak, J., komentar k § 44
zakona o obchodnich korporacich, Wolters Kluwer, dostupné v ASPI)

[13] V aktudlni spoledenské smlouvé stézovatele, ktera je uvefejnéna ve sbirce listin
v obchodnim rejsttiku a je téz soudasti spravniho spisu zalovaného, je mimo jiné uvedeno:

wStatutdrnim organem spolecnosti jsou vsichni jeji spolecnici. Spolecnost ma tedy 10
(deset) clenii statutdrniho organu.

Spolecnost zastupuji bud’

a. spolecné vzdy dva ze spolecniku JUDr. J. C., JUDr. P. S., JUDr. P. M., Ph.D.,
JUDr. O. R., Ph.D., anebo
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b. spolecné dva ze spolecniki, kterymi jsou JUDr. J. C., JUDr. P. S., JUDr. P. M.,
Ph.D., JUDr. O. R., Ph.D. spolecné s jednim ze spolecnikii, kterymi jsou Dr. Ing.
P. V., Mgr. M. P., Ing. I. Ch., Mgr. D. $.“

[14]  Z citovanych ujednani spoleCenské smlouvy stézovatele, ktera nelze ve svétle vyse
uvedeného povazovat za rozporna se zakonem, je patrné, ze spoleCnici ponechali shora
popsany zakonny rezim (§ 106 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), ze statutarnim
organem této verejné obchodni spolecnosti jsou ,,vsichni spolecnici® (jichz je vsak aktualné
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osm, nikoliv deset), souCasné vsak upravili zptsob, jakym budou spole¢nost jednotlivi
spolecnici zastupovat (resp. za ni jednat); je pritom zrejmé, ze zadny ze spolecnikd, ani
JUDr. R., neni opravnén jednat za spole¢nost sam.

[15] 'V ptripadé, ze osoba poda za pravnickou osobu navrh na zahajeni soudniho fizeni
spravniho, aniz by k tomu byla opravnéna, respektive toto své opravnéni na vyzvu soudu
nedolozi, je soud opravnén navrh odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s. (viz napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2019, ¢. j. 6 As 405/2017 - 33, publ. pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS, v ném se sice Nejvyssi
spravni soud zabyval situaci, kdy byla Zaloba podana zmocnéncem zalobce, ktery své
zmocnéni na vyzvu soudu nedolozil, zatimco nyni posuzovana véc se tyka nedolozeni
opravnéni jednat za pravnickou osobu ve smyslu § 33 ods. 4 s. t. s., procesni dusledky jsou
vSak v obou pfipadech srovnatelné).

[16] Vzhledem k tomu, ze z kasalni stiznosti je patrné, ze ji, stejné jako napadenym
usnesenim odmitnutou zalobu, za stézovatele podal pouze JUDr. R., ptidemz ze spisu
vyplyva, ze se nejedna o osobou opravnénou samostatné jednat za stézovatele, nelze nez
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uzavrit, ze projednani véci brani nedostatek podminky rizeni, pro ktery v tomto fizeni
nelze pokracovat. S ohledem na to, ze se o odstranéni pochybnosti o opravnéni JUDr. R.
jednat za stézovatele marné pokusil jiz méstsky soud, pficemz ze spisové dokumentace je
ztejmé, ze dal$i spolecnici v tomto sméru nejsou ochotni poskytnout JUDr. R. souéinnost
a Cast znich jeho opravnéni jednat za spolecnost naopak vyslovné popira, jakoz i
s ohledem na skutecnost, ze 1 pres uvedené pouceni a vyzvu méstského soudu i nasledné
odmitnuti zaloby JUDr. R. podal za stézovatele kasalni stiznost opét samostatné,

Ve Ve M vv/ 4 4 o M v/ 4 4 4 v/ /
neprikroc¢il Nejvyssi spravni soud zduvodu ekonomie rizeni kvydani dalsi vyzvy
k prokazani opravnéni JUDr. R. jednat za stézovatele a kasa¢ni stiznost dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze bez dalstho uzavtit, jak ucinil méstsky soud,
ze JUDr. R. v posuzovaném ptipadé jedna v rozporu se zijmy stézovatele. Méstsky soud
v dané souvislosti nepfipadné smésuje pojmy vile stézovatele jakozto obchodni spole¢nosti
. /e o Vv v v 7 vV Ve o o V. _/1_o0 i
a jeho zajmu. Skutecnost, ze spolecnici s vétsinou hlast na schazi spolecnika rozhodli o
ukondeni ¢innosti stézovatele jako insolvenéniho spravce, sama o sobé nijak nevypovida o
tom, zda takové rozhodnuti a jeho oznameni zalovanému odporuje zijmtim stézovatele, ¢i
nikoliv, tato otazka by byla pfedmétem soudniho prezkumu v pfipadé vécného posouzeni
dané zaloby, k némuz vSak ze shora uvedenych dvodid nemohlo dojit. Nelze tedy ani bez
dalstho tvrdit, ze JUDr. R., ktery se danému postupu postavil na odpor, jednal v rozporu
/. vV Vv v eV M vVv/ 4 4 v o . / Vv
se zajmy stézovatele. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud podrobné zdavodnil vyse,
dostatujicim divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (a rovnéz zaloby) dle § 46 odst. 1
’ v ey v D / VooV / . / v
pism. a) s. f. s. je jiz to, ze JUDr. R. neni dle vefejné dostupnych a ve spise zaroven
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pokracovani

v / /. * 0 /4 v v vV Vv M VeV v i /
obsazenych Udaji opravnén samostatné za stézovatele jednat, pfiCemz ani na vyzvu
v / / 4 v 4 Ve
méstského soudu takové opravnéni nedolozil.

[18] Nejvyssi spravai soud si je samozfejmé védom zavért svého rozsudku ze dne 9. 9.
2014, ¢&. j. 8 As 37/2014 - 151, publ. pod ¢. 3171/2015 Sb. NSS, v némz posuzoval pravni
relevanci  jednani spolenice vefejné obchodni spoleénosti provozujici ¢innost
insolven¢niho spravce, kterd vrozporu se zajmem spolecnosti ohlasila Ministerstvu
M v /o ) V- i 4 4 4 v/ v i v
spravedlnosti ukondeni jeji ¢innosti. Spravni soudy v takovém pripadé dovodily moznost
.o 7 v 7 Vi . ’ v <V Vv 4 /
jiného spolecnika domahat se jménem spolecnosti zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu ochrany proti zaznamu o zaniku prava spolecnosti vykonavat
Ve . v 7 Vi . v 7 4 o 4
¢innost insolvencniho spravce v seznamu insolvencnich spravct. Na rozdil od tehdy
/ v/ v 4 / Vv o 4 4 v 4 M 4 /7 vV
posuzovaného pripadu vSak v nyni posuzované véci brani vécnému projednani zaloby (a
4 Vo v 7/ /v i v v vV M i o1°* O /7 V7 4
nasledné i kasaéni stiznosti) skutecnost, ze stézovatel neprojevil vuli zahajit soudni fizeni
4 4 o v / / M v 4 Ve
spravni zpusobem predpokladanym jeho spolecenskou smlouvou. Jedna se pfitom o
kontrolni mechanismus, ktery si z vlastni vile zakotvili sami spolecnici stézovatele, véetné
JUDr. R., ktery tak za téchto okolnosti musi hledat jiné prosttedky pravni ochrany, nez je
zaloba podana jménem dané spolecnosti ve spravnim soudnictvi.

[19] S ohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti se soud jiz nezabyval navrhem stézovatele
na vydani predbézného opatfent.

[20] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[21] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti soud dle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost, a to ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



