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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020 ¢. j. x
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 25/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtGvodna.

Zalobce v Zalobé namital, Ze je toho nazoru, e z ustanoveni § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“) vyplyva povinnost spravniho organu
vyporadat se s kazdym vyjadienim Glastnika fizeni, nebot opomenuti této povinnosti vede
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Jeho tvrzeni, ze se obava blizici se zimy, procez by rad
setrval na uzemi Ceské republiky do otepleni a déle, e zde pobyva jeho nezletild dcera,
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nebylo dle jeho nazoru nijak vyporadano. Byl si védom toho, ze se jedna o ponékud
netypickou azylovou argumentaci, ktera nenasvéd¢uje tomu, ze by mél byt jakkoliv
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pronasledovan, avsak dle jeho nazoru ma urcity humanitarni presah, a to minimalné ve
vztahu k osobnimu a rodinnému zivotu, se kterym se vsak napadené rozhodnuti nijak
nevyporadava, coz ho ¢ini nepfezkoumatelnym.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznalil zalobni namitky za neduvodné, v podrobnostech
odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a napadené rozhodnuti. Navrhl Zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce ani
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zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrili sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 29. 9. 2020, udaje k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 7.
10. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 10. 2020,
informace OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020,
informace OAMP - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j.
OAM-654/ZA-ZA17-ZA21-2020 ze dne 3. 11. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 29. 9. 2020 podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. K této Zadosti poskytl dne 7. 10. 2020 ddaje.
Sdélil, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a vyznava pravoslavné
k¥estanstvi. Na Gzemi Ceské republiky méa dceru jménem x, nar. x, kterd ma v Ceské
republice povoleny pobyt. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu
v Ceské republice skondil pobyt, na Ukrajiné nemi 4adné bydleni ani praci a vzhledem
k bliZici se zimé by v Ceské republice potfeboval zistat alespoti do léta.

P#i pohovoru dne 7. 10. 2020 sdélil, Ze poprvé ptijel do Ceské republiky v roce 2014 za
praci. Pracoval pro firmu, ktera rozebirala auta VAZ na nahradni dily. Nasledné pracoval
pro firmu Stavma jako tesar, pracovni povoleni mu skoncilo kvili netspésnému pokusu o
zménu zaméstnavatele. O mezinarodni ochranu z4d4, protoze byl informovan o tom, ze
jeho dalsi pobyt na Gzemi by byl nelegalni. Na Ukrajinu se nemutze vratit, protoze tam
neni prace a v Ceské republice ma malé dité, o které se chce starat, Zadosti si tedy chce
legalizovat pobyt. Na Ukrajiné zije jeho matka a déti jeho bratra.

Zalovany si také obstaral informace o Ukrajiné, konkrétné informaci OAMP - Hodnocen{
Ukrajiny jako bezpetné zemé ptivodu a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. ;.
102763-6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2020 ¢. j.

OAM-654/7ZA-ZA17-ZA21-2020 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany pfichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokiteli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.

Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné
ochrané cizinct, Ceskd republika povazuje za bezpetnou zemi pivodu 1. Albéinii, 2. Alirsko,
3. Australii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu, 11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13.
Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkou Podnéstri, 16. Mongolsko, 17. Norsko, 18.
Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko, 22. §vjcars/eo, 23. Tunisko,
24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti.

Dle soudu st jisté 1ze predstavit podrobnéjsi vyporadani s uplatnénymi azylovymi davody,
zpusob zvoleny zalovanym vsak v daném pfipadé nezpusobuje nutnost zruseni jeho
rozhodnuti. Postup zalovaného odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti
reagovat na kazdy uplatnény dil¢i argument a ten obsahle vyvratit; dkolem je uchopit
obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, II. US 989/08, III. US
961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & . 9
As 221/2014 - 43), coz zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organ shrnul oba zalobcem uvedené
divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu jako snahu o legalizaci pobytu na
/ 4 Vv o v 4 . / vV v

Gzemi, coz je ve shodé s tvrzenimi, které zalobce uvedl béhem pohovoru dne 7. 10. 2020.
Nasledné se pak zcela prezkoumatelné vyporadal sotazkou legalizace pobytu
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prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud také odkazuje na znéni ust. §
16 odst. 3 zdkona o azylu, ve kterém je explicitné receno, ze jsou-li divody pro zamitnuti
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splviuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. To, ze se zalovany podrobnéji nezbyval divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, je tedy zcela v souladu se zakonem.

Podle zdejsitho soudu z okolnosti pfipadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany tcelové, veden pouze snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevsim upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal, az v situaci, kdy
prisel o pobytové opravnéni. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS¥) ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs
397/2017-66, ve kterém kasaéni soud uvedl: ,Didvodem, pro ktery stéZovatel pozidal o
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mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky. O
mezindrodni ochranu totiz poZddal, aZ v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[ilnstitut
azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi piivodu prondsledovani ze zakonem stanovenych divodii (§
12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro 7esent jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
pripadii ve smyslu zikonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se
pripadnym nepriznivym diisledkiim nezdkonného pobytu na tizemi CR neni v Zddném prépadé
diivodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim dospél také v
rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs
297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Ve svém usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68, Nejvyssi spravai soud uved],
ze stéZovatelkou rvrzené skutecnosti (zejména jeji psychické obtiZe a existence rodinnych vazeb
v_Ceské republice) pro ni mohou byt vyznamné a soud je nechce zlehcovat. Presto v myni
projedndvaném pripadé nejsou relevantni pravé proto, Ze Zddost stéZovatelky o udéleni
mezindrodni ochrany byla zamitnuta, nebot’ prichazi ze zemé, kterou Ceskd republika povazZuje
za bezpecnou zemi puvodu. Je proto téeba, aby stéZovatelka legalizovala svij pobyt na izemi
Ceské republiky na zikladé nékterého z pobyrovych opravnéni dle zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni.“ (diraz pridan). Tato
situace je obdobna situaci zalobce a soud neshledal divod odchylit se od zavért, které
konstanté judikuje Nejvyssi spravni soud. Ani v situaci, kdy ma cizinec rodinné davody
pro setrvani na uzemi Ceské republiky, nepredstavuje tato skutecnost davod pro prijeti
jeho zadosti k vécnému projednani. Timto postupem pfitom nejsou poruseny
s 7 v / ’ / X / . oV / . / V.
mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky vu¢i soukromému a rodinnému zivotu
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cizince zarucené ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pobyt cizince na uzemi je treba fesit v rezimu zakona o
pobytu cizinctu. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinct, ktefi pozbyli
pobytové opravnéni, jak se stalo zalobci v nyni posuzovaném pripadé.

Blizici se zimni obdobi, které uvedl zalobce, jako jeden z azylovych duvodu, nelze bez
blizsi konkretizace vlivu na jeho osobu povazovat za azylové relevantni divod. Do roku
2014, kdy poprvé pticestoval do Ceské republiky, pobyval Zalobce na Ukrajiné i v zimnim
obdobi a v ramci rizeni neuvedl, Ze by v minulosti mél jakekoliv potize, které by byly
spojeny s pobytem na Ukrajiné v prubéhu zimy. Vzhledem k tomu, ze na Ukrajiné trvale
zije matka zalobce, tak by v pfipadé navratu mohl bydlet s ni ve spole¢né domacnosti
alespori do doby, ne? si legalizuje sviij pobyt na tizemi Ceské republiky na zikladé
nékterého z pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizincd nebo si zajisti vlastni
ubytovani na Ukrajiné.

Nejvyss$i spravni soud téz setrvale judikuje, ze vnitrostatni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
nelze klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by - s ohledem na svoji intenzitu -
kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpedi vazné Gjmy (napriklad usneseni ze dne 15.
ledna 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. dubna 2015 €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. Cervna 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i
ze dne 7. srpna 2018 ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40). V takovém pripadé by bylo tfeba, aby
zadatel o mezinirodni ochranu prokazal dostate¢nou miru individualizace ve vztahu k
hrozbé vazné Gjmy, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl



20.

21.

22.

23.

24.

5 13 Az 53/2020

vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé
v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Ze nemtze nalézt 4¢innou
ochranu v jiné éasti zemé, ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné ¢i
jiné), které zvysuji riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. brezna 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 -
68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). To se zalobci nepodarilo a presto, ze si je soud védom slozité
bezpecnostni situace na Ukrajiné, nemuze prehlédnout, ze vnitrni konflikt se zde
geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé - Donécka a Luhanska oblast, zatimco zalobce
pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera lezi v zapadni Casti zemé, pod kontrolou ustredni
vlady, jiz se vale¢ny konflikt netyka (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. bfezna 2016 ¢. . 9 Azs 27/2016 - 37).

S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni {asti
zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych ¢asti obvykle nehrozi vystaveni vaznému
a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky
pro udéleni doplnkové ochrany (srov. napf. usneseni NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs
15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, i ze dne 21. 2. 2019, €. . 4 Azs
411/2018 - 26). V této souvislosti je prejudikovana i tzv. moznost vnitfni ochrany, resp.
moznost vnitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.
2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, & j. 4 Azs 99/2007 - 93, & 1551/2008 Sb. NSS). Zalobce ptitom neuved]
zadné skutecCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by byl vazan na jedno misto, je
v produktivnim véku a jeho ekonomicka situace tak bude na celém dzemi Ukrajiny
obdobna. Moznost vnittntho presidleni do oblasti nezasazené vyjimelnym stavem v
pripadé zalobce nesla ani nelze vyloudit.

Meéstsky soud se z vyse uvedenych duvodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné
nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou
domnénku, ze Ukrajina je bezpeénou zemi puvodu. Nedtvodnou je proto i zaloba proti
rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil zadnou
skutecnost sveédcici o tom, ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény duvody pro udéleni
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nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v - / v ’ 4 o v/ 4 ’ v/ \4 4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zar1 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



