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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. B., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020 &. j. OAM-419/ZA-ZA11-VL11-
2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedavodna.

. Zalobce v zalobé namital, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu se obava, ze by byl s vysokou
v 4 4 4 4 v M / 4 / v
pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych operaci na vychodé
v 4 v \4 Ve v 4 4 4 v 4 /
zemé a byl tak realné ohrozen na zivoté. Postup spravniho orginu mél za nezakonny,
nebot povazoval za prokazané, ze vjeho domovske vlasti probiha vnitrostatni konflikt,
ktery nabral na intenzité v dusledku primé vojenské konfrontace sRuskou federaci
v Azovském mori. Poukazal na to, ze i presto, ze boje probihaji prevazné ve vychodni casti
v 4 i M v i v 4 i / 4 v i
zemé, tak nasledky konfliktu negativné ovliviiuji celou zemi. Odmitl tvrzeni o moznosti
vnitfniho presidleni vzhledem ke své ekonomickeé situaci a situaci na Ukrajiné. Upozornil
v Vv 4 4 4 4 M 4 o /v v 4
na fakt, ze pfetrvavaji narazové vlny konfliktu, které zplsobuji $patnou bezpecnostni
i M b 4 A v 4 /1 / 4
situacti pro civilni obyvatelstvo a dochazi k porusovani lidskych prav.

. Zalovany ve svém vyjidfeni nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, nebot nedokladaji
namitana poruseni zakonnych ustanovent, pfi rozhodovani vzal v tvahu skute¢nosti, které
zalobce tvrdil, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu,
vysel tak z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Mél za to, ze pfijaté patreni odpovida
okolnostem daného pripadu a je patficné odtvodnéno. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 21. 9. 2021 zastupce zalobce i zalovany
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 7. 2020, poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 29. 7. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 29. 7. 2020, informace ze dne 8. 8. 2020 OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpecné zemé puvodu, informace ze dne 25. 4. 2020 OAMP: Ukrajina, Situace v zemi,
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. OAM-419/ZA-ZA11-VL11-2020.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 15. 7. 2020 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K této Zadosti poskytl dne 29. 7. 2020 dadaje.
Sdelil, ze se narodil ve mésté x, v Ivanofrankivské oblasti na Ukrajiné, je obCanem
Ukrajiny a hlasi se k ukrajinské narodnosti. Vyznava pravoslavné ktestanstvi a o politiku
se pHli§ nezajima. Je rozvedeny a bezdétny. Do Ceské republiky pricestoval autobusem
pres Slovensko. Objasnil, ze je zcela zdrav a jako divod své ziadosti pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze nuti lidi vstupovat do valky, a pokud se nedostavi na
vojenskou spravu, tak mtze byt na 3 roky uvéznén. Na Ukrajiné ziji jeho sestry, které ale
maji vlastni rodiny.

. Pti pohovoru dne 29. 7. 2020 sdélil, ze o mezinarodni ochranu zada az nyni, protoze byla
vyhlasena karanténa. Vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, ze doma nema co délat, tak se
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rozhodl ztstat v Ceské republice. Na izemi nema zadné pribuzné, pouze nékolik pratel.
Ve vlasti mél potize sarmadou, probihaji odvody, ale on nebyl odveden, protoze byl
sousedy varovan. Mohl by mit problém, protoze opakované neprevzal povolavaci listek a
/ v v .. M v v/ / v 4
za to by mohl byt uvéznén. V boji nevidél zadny smysl, protoze ve valce se pouze perou
penize. Ve vlasti nikdy nemél problémy se statnimi organy. Prestéhovani v ramci Ukrajiny
dle jeho nazoru neni mozné, protoze tam nikde neni prace. Jeho déti ziji v Rusku a on je
o v , . / . ’ v v /

s nimi v Castém telefonickém kontaktu. Ve vlasti byl dotazovan, proc tak dasto vola do
Ruska. Provérovano bylo, zda neni $piodn, ale zadné potize mu z tohoto nikdy nevznikly.

9. Zalovany si také obstaral informace o Ukrajiné, konkrétné informaci ze OAMP -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu a informaci OAMP: Ukrajina, Situace
v zemi. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. OAM-419/ZA-ZA11-VL11-2020
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

12. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

13. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dolasné ochrané cizinct ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povazuje za
bezpecnou zemi puvodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernon
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkou
Podnéstr, 16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké,
21. Srbsko, 22. Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjjimkon poloostrova Krym a st
Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii.

14. Soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za
/v vV g ’ IR v Ve ,
UCelem zjisténi skutkového stavu véci provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu
umoznil uvést vSechny podstatné skutecnosti, zejména divody podani zadosti o udéleni

s 7 4 . /, v . - ’ . ’
mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce opustil vlast apod. Zalovany si také
opatfil informace o Ukrajiné. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné,

. v o / . v 4 V4 v/ \4
nejsou o ném duvodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se vsim, co zalobce uvedl a co
v fizeni vySlo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

15. Meéstsky soud k namitce zalobce ohledné jeho neochoty nastoupit opétovné do
armady odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne 3. 6.
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2016, &. j. 5 Azs 135/2015 - 39, v némz bylo konstatovano, ze branna povinnost spojena s
Ucasti na ozbrojeném konfliktu, by za uréitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu
mozného pronasledovani z azylové relevantnich duvodt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifika¢ni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2
pism. €) nove kvalifikacni smérnice mtze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano
trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové
kvalifikaéni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadéna diskriminacnim zpusobem, a také neptriméfené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani [vletné pripadného takového nepriméreného trestani odepteni
vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi; k témto otazkam viz zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2.
2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem obdobnych ustanoveni ptedchozi
kvalifika¢ni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a €) smérnice Rady 2004/83/ES]. Zalobce
ovSem ve smyslu citovanych rozhodnuti otazku svého mozného narukovani do armady
nenamital a ve své zalobé ji nespojoval s moznymi divody pronasledovani, nybrz namital
naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany v dusledku bezprostfedniho ohrozeni
jeho zivota v pfipadé nasazeni v bojich. K uvedenému je vsak tfeba podotknout, ze dle
zakona o azylu, v relevantnim znéni, se udéleni doplikové ochrany z dtvodu vazného a
individualniho ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti v dusledku svévolného nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i vyse citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, . j.
5 Azs 158/2015 - 24, a rovnéz soucasné znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu].
Zminéné omezeni rozsahu dopliikové ochrany je vyrazem toho, ze branna povinnost je
legitimni povinnosti obc¢ana vidi domovskému statu, akceptovanou i v mezinirodnim
méfitku, a sluzbu v armadé pti mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym
nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

16. Dile k témto obavam zalobce z Gcasti v ozbrojeném konfliktu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz odmitani povinné vojenské
sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinirodni ochrany, neni-li spojeno s
realné projevenym politickym ¢i nabozenskym presvéddéenim (rozsudky ze dne 29. brezna
2004 ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 ¢i ze dne 7. srpna 2012 &, j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne
17. ¢ervna 2015 ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. inora 2016 C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze
dne 20. dubna 2016 ¢. j. 2 Azs 67/201 - 24 (i ze dne 25. kvétna 2017 €. j. 10 Azs 79/2017 -
32).

17. Nejvyssi spravni soud téz setrvale judikuje, ze vnitrostatni ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by - s ohledem na svoji
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intenzitu - kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeli vazné Gjmy (napriklad
usneseni ze dne 15. ledna 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. brezna 2015 €. j. 4 Azs
15/2015 - 28, ze dne 30. dubna 2015 ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. ¢ervna 2015, €. j. 6
Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 7. srpna 2018 €. j. 10 Azs 80/2018 - 40). V takovém pripadé by
bylo treba, aby zadatel o mezinarodni ochranu prokazal dostateCnou miru individualizace
ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy, a to napt. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, (2) ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a ze nemtze
nalézt GCinnou ochranu v jiné Casti zemé, ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz
osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili
bude pravé on (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. brezna 2009,
¢. 3. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). To se zalobci nepodarilo a presto, ze si je
soud védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné, nemuze prehlédnout, ze vnitfni
konflikt se zde geograficky ustalil ve vychodni casti zemé — Donécka a Luhanska oblast,
zatimco zalobce pochazi z Ivanofrankivské oblasti, ktera lezi v zapadni Casti zemé, pod
kontrolou ustfedni vlady, jiz se valeény konflikt netyka (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016 ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37).

18. S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni
Casti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych casti obvykle nehrozi vystaveni
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény
podminky pro udéleni doplnkové ochrany (srov. napt. usneseni NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 4
Azs 411/2018 - 26). V této souvislosti je prejudikovana i tzv. moznost vnitfni ochrany,
resp. moznost vaitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.
2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, & j. 4 Azs 99/2007 - 93, & 1551/2008 Sb. NSS). Zalobce ptitom neuved]
zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by byl vazan na jedno misto, je
v produktivnim véku a jeho ekonomicka situace tak bude na celém tzemi Ukrajiny
obdobna. Moznost vnitfniho presidleni do oblasti nezasazené vyjimecnym stavem v
pripadé zalobce nesla ani nelze vyloucit. Soud dodava, ze vyjimecny stav v zemi ptvodu jiz
pominul. Byl vyhlasen v souvislosti s incidenty v Azovském moti na 30 dnu (od 26. 11.
2018 do 26. 12. 2018).

19. Meéstsky soud se z vySe uvedenych duvodu ztotoztiuje se zavérem zalovaného o
. ’ o . v/ . v A ’ ’ ’ 7
zjevné neduvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opira o
/ v v .. . v ’ o o . .
nevyvracenou domneénku, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu. Nedtvodnou je proto i
zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

20. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil
zadnou skuteénost svéddici o tom, ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény diavody pro
udéleni nekteré z forem mezinrodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz
zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

21. Ze vsech shora uvedenych divodd soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.



6 13 Az 48/2020

22. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. zar1 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



