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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace
bytem v CR: X
zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem
sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019 ¢. j. OAM-1091/ZA-Z A04-ZA10-
R2-2015

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
. v 7/ .. ’ . v 7 & </ NV . V1. - ’
migraéni politiky (dale jen ,Zalovany“), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu
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podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, Ze na dzemi Ceské republiky (dale jen ,CR) mél povolen trvaly pobyt
z dtivodu sloudeni rodiny. V dobé trvalého pobytu na tzemi CR se dopustil jednani,
které Méstsky soud v Praze vyhodnotil jako spachani zloc¢inu vydirani podle § 175 odst.
1, 3 pism. a) trestnitho zakoniku a precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku, a byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi
rok podminéné odlozeném na zkusebni dobu v trvani péti rokt s dohledem. Dale
soud rozhodl o povinnosti uhradit skodu pfitelkyni ve vysi 108 000 K¢. Trest vyhostént
ulozen nebyl. Soud zalobci kladl za vinu, ze v dobé od jara 2010 do brezna 2011
opakované fyzicky a psychicky tyral svou byvalou pttelkyni. Zalobce uvedl, %e neni
pravda, ze ji vyhrozoval zabitim, a tyral ji mlacenim, soud mu vsak neuvéril.

3. Matka Zalobce se rozhodla vycestovat z Ruské federace, kdy# Zalobci bylo 10 let. V. CR
republice uzavtela shatek, z tohoto manZelstvi se narodil bratr, ktery je obéanem CR.
Trvaly pobyt zalobce se odvijel od statnitho obclanstvi bratra a od trvalého pobytu
matky. Zalobce svého otce neznd, ten se ho ziekl. Po pfichodu do CR zalal
navstévovat Ceské skoly, kde se vyucovalo v éeském jazyce, absolvoval hotelovou skolu
a zatal studovat na vysoké $kole, pak studium kvili problémém prerudil. Zalobce je
etnickym ptuvodem Korejec, nema zadny vztah k Ruské federaci, nehovori rusky,
nemte tedy v Rusku pracovat. V. CR maji trvaly pobyt a fakticky zde %iji dalif
ptibuzni, prarodice, sourozenci matky s rodinami. V podstaté vsichni zde pracuji nebo
studuji, ovladaji Cesky jazyk a nejde o komunitu, ktera by udrzovala ruské zvyky a
pohybovala se v ruském prostedi. Zalobce k prokézani tohoto tvrzeni navrhl prikazy
clenti rodiny.

4. Zalobce souhlasi s zalovanym, ze udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu § 14a a § 14b
4 v . A M \4 /. Vv . Vv o v 4
zakona o azylu zalobci nelze udélit, protoze ve staté, jehoz je obCanem, mu nehrozi
v/ /4 ’ v . 4
nebezpeci uvedené v § 14a odstavec 2 zakona o azylu a nespliuje podminky pro
slouzeni rodiny § 14b zakona o azylu, jelikoz je osoba starsi 18 let. Zalobce v zalobé
nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze mu nelze doplitkovou ochranu udélit podle § 15a
zakona o azylu, protoze se nedopustil ¢int uvedenych § 15a odstavec 1 a), b), c), d)
’ . v/ v v 4 4 4 V) 4 v / Ve /
zakona o azylu, v jeho pripadé neslo o spachani zvlast zavazného zlocinu, nevyhybal se
trestni odpovédnosti za spachany ¢in. Soud mél moznost, pokud by hodnotil pobyt
zalobce na Gzemi CR jako pro spolecnost nebezpeény, ulozit trest vyhos$téni. Zalovany
se nezabyval tim, ze skutek, pro ktery byl souzen, spachal ve véku blizkém véku
mladistvého, ze $lo o jediny exces a od ulozeni trestu uplynula doba 2 let. Také se
v / / / v / /N 1.7 / X v / /
zalovany nezabyval otazkou, ze neni na obtiz socialnimu systému CR a ze mam kladny
7 . Ve o /7 7 7 Y i . \ ’ 4
vztah k praci. Pfi jednani pak zastupce zalobce upresnil, ze nespravnost rozhodnuti o
neudéleni dopliikové ochrany nenamitaji.

5. Zalobce vSak namita, ze zalovany vibec nezvazil udéleni humanitarniho azylu podle §
14 a vibec se timto nezabyval. Zalobce je presvédéen, ze neudéleni humanitarniho
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azylu je pro néj humanitarni katastrofa. V pfipadé vykonu rozhodnuti by byl nucen
vycestovat do Ruské federace, podle ruskych zakond by se musel vratit do mista svého
posledniho bydlisté, coz je ostrov Sachalin. Na Sachalinu od svych 10 let nebyl, nema
tam ani zadné pfibuzné, ani znameé, spoluzaky apod., se svym vzdélanim tam nemuze
najit uplatnéni, nema financni prostredky, aby si tam pofidil bydleni, meteorologické
podminky tam neumoznuji zit jako bezdomovec. Navic rusky jazyk v podstaté
neovlada, nema predstavu o ruskych zakonech, zvycich a je etnicky Korejec. Pokud vi,
tak korejska mensina byla vZdy v Rusku utlatovana, také rodina Zalobce v CR by jeho
odjezdem trpéla. Ztratil by kontakt se svym bratrem, matkou a dalsimi ptibuznymi.
Rodina nedisponuje finan¢nimi prostredky, které by zalobci umoznily zalit novy zivot
na Sachalinu. Vyklad § 14 zakona o azylu nemusi byt zizen pouze na humanitarni
katastrofy v plosném méfitku, ale muze byt pouzit i na humanitarni katastrofy
jednotlivee.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i
udélenim humanitarniho azylu dostatecnym zptsobem (str. 10 - 11 rozhodnuti), avsak
opodstatnénost k vydani kladného rozhodnuti v tomto sméru neshledal, nebot zalobce
zadné mimoradné skutecnosti neuvadél, tyto ani nebyly v prubéhu fizeni zjistény, coz
alovany ¥adné v napadeném rozhodnuti odtivodnil. Zalovanému neméZe byt davino k
tizi, ze zalobce v 10 letech spole¢né s matkou zemi pavodu opustili - v soucasné dobé je
jiz zalobce zletily (28 let), praceschopny a svépravny, s dobrym zdravotnim stavem, je
také nezavisly, svobodny a bezdétny. V této souvislosti zalovany odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravnitho soudu pod ¢. 112/2004, shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, které se v otazce
prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu ustlily na stanovisku, ze ,azyl
z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na
tento pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho wvizeni spravniho
organu. V otazkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladino zdsadami spravniho
uvazent, zakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se miizZe uskutecnit volba,
vetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni
normou predpoklddany, ale wvdzenim spravnibho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za
spinéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zdvéry.“ Udéleni azylu z humanitarnich dtvodd na zakladé spravniho
uvazeni zalovaného dle § 14 zikona o azylu fesi predchazejici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v fadé rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs
105/2004 - 72. Otazkou se zabyval té% Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02, v ném? mimo jiné uvedl, ,Ze jednoticim principem je diskrecni
pravomoc spravniho organu, do niz soudim nendleZi zasahovat, leda by spravni orgdn
nedospél ke svému
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rozhodnuti ¥adnym procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo ¥idné a logicky
odiivodnéno.”

7. Dale neni pravdou, ze by zalovany ve vztahu k soulasnému rizeni tvrdil, ze zalobci
nelze udélit doplnkovou ochranu, nebot se dopustil vazného zlocinu a vztahuje se na
ného ust. § 15a zakona o azylu. Ani ve vyroku rozhodnuti, ani v odivodnéni neni
ustanoveni § 15a zakona o azylu vibec uvedeno - toto muze maximalné obsahovat

v 4 eV v / /v 4 v v v/ 4 vV 4
predchozi, jiz zrusené, rozhodnuti zalovaného. Predmétem tohoto fizeni rovnéz nent
vyhosténi zalobce z Gizemi CR. Dale lze sice souhlasit s nazorem, ze na Gzemi Ruské
federace neni v oblasti dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod vSe na
pozadované tUrovni, avsak kazdou zadost je treba v této spojitosti posuzovat
individualné, coz se stalo 1 v tomto ptipadé. V prubéhu spravniho fizeni zalovany tedy

.. M v v i M 4 / v/ 4 A M M v /
nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpedi vazné Gjmy tak, jak je pozadovano v
ust. § 14a zakona o azylu. Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravaiho
v/ 4 4 / /4 VeV \4 v M 4 v 4 Ve _/
fizeni zkracen na svych pravech, pricemz nespliuje podminky pro udélent uréité formy

M4 4 4 ’ \ ’ Voo . . /7
mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti zalovany povazuje za objektivai a
prezkoumatelné.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

9. Dne 16. 12. 2015 podal alobce #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uved], Ze
je ruské statni prislusnosti, korejské narodnosti, krestanského vyznani a dorozumi se
Cesky a anglicky. Je svobodny a bezdétny. Ke svému politickému presvédceni sdélil, ze
neni ¢lenem zadné politické strany ani organizace a neudastni se zadnych politickych
akci. Ke svéemu zdravotnimu stavu sdélil, ze nema zadné zdravotni potize ani zadné
zvlastni potreby. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze v Rusku nikoho
nemé, 7adné piibuzné. Celou rodinu m4 v CR, vletné babitky, dédelka a stryct s
rodinami. Pokud by se vratil do Ruska, nema tam Z4dnou nadé&ji. V. CR vystudoval
zakladni i stfedni skolu a kvili problémim zanechal studii na vysoké skole. Dale uved],
7e byl v CR odsouzen, ale nesouhlasil s trestem. Soudem mu byla udélena pouze
podminka, vyhosténi nikoli. Pak ale dostal dopis, Ze mu chtéji vzit povoleni k trvalému
pobytu a béhem necelych dvou mésict obdrzel dopis, ze mu bylo povoleni k pobytu
zruseno. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo ale zamitnuto. Také
podal zalobu, nebyl ji ptiznan odkladny Gcinek, takze by musel vycestovat. Také podal
zadost o vizum strpéni, kterd také je$té nebyla vy¥izena. Jeho matka byla v CR
provdana za Cecha a s timto ma dité, nyni se o nj stard sama. Podle Zadatele je toto
také duvod jeho zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz pomaha matce a bratrovi. O
svém otci zadatel nic nevi, nebot se ho po jeho narozeni vzdal. Jmenovany vypovédél,
7e vétdinu Zivota prozil v CR, z Ruska odjizdél jako maly a viibec nevi, jaky je tam styl
zivota. Ma jen Ceské vzdélani v oboru hotelnictvi a turismu, které v Rusku nevyuzije.
Také studoval vysokou skolu ve stejném oboru, ale studium ve druhém roéniku
prerusil. V Rusku od roku 2001 nebyl, rusky téméf nemluvi a neumi tak ¢ist ani psat.
Také nema finanéni prostiedky na to, aby mohl v Rusku zadit zit. Kdyby tam pfijel,
byl by bezdomovec. Daile se jmenovany obava svého stithani v Rusku kvuli
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10.

11.

nenastoupeni vojenské sluzby. Dodal, ze pravidelné kazdy mésic navstévuje probacni
sluzbu, kuratorku, jak ma prikazano od soudu. Dale by mél zaplatit skodu ve vysi 400
000 K¢, byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody ve vymeére dvou let. S timto
i v 4 v / 4 VvV vV, *
nesouhlasil, odvolal se a nakonec mu byl ulozen podminény trest ve vymeére péti let.
Zadatel nevi, co by s nim bylo, kdyby se do Ruska vratil, asi by $el pod most nebo na
nadrazi. V Rusku neni ani zaregistrovany, matka jej nahlasila pouze v CR na
konzulatu, proto nema ani rusky obclansky prikaz. Divodem odejmuti povoleni
k pobytu byl ulozeny trest. Mél tedy odjet do Ruska, ale misto toho podal zadost o
azyl. Co se tyka obavy z trestniho stihani ve vlasti kvtli nenastoupeni vojenskeé sluzby,
vypovédeél, ze mél odjet do Ruska asi v Sestnacti letech kvuli vyfizeni dokladu - néco
jako obclansky prukaz, ale nebyl tam. Dale uvedl, ze dle zakona je v Rusku povinné
nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu v osmnacti letech. Jmenovany nevi, jaky trest
by mu pfipadné hrozil za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby, a poprel, ze by
obdrzel predvolani k jejimu vykonu. Za davod, pro¢ nechce absolvovat vojenskou
sluzbu, ozna(il jeho neznalost mentality v Rusku, protoze v CR je od svych deviti nebo
deseti let. Zpusob zivota v Rusku je mu cizi. Nacionalné neni Rus, ale Korejec,
ruskému jazyku rozumi, ale nemluvi jim a ani ho neprecte. Podle néj takeé v této dobé
posilaji muze na hranice s Ukrajinou, aby tam hlidkovali. Ohledné jinych potencialnich
problému v pripadé jeho navratu do Ruska jmenovany uvedl, ze podle toho, co slysel,
je v Rusku tézké prezit i co se tycCe prace. Ma Ceské vzdélani, které by tam nevyuzil, a
vysokou $kolu jesté nedokoncil. V Rusku nema zadné ptibuzné ani znamé. Do svych
deviti let zil na ostrové Sachalin. Mysli si, ze kdyby se do vlasti vratil, skonéi na ulici,
protoze nema penize ani na odjezd, ani na pronajem bydleni. Své studium prerusil kvali
o v v / [ . v . ’ Vil Vv
soudum, protoze to bylo vyclerpavajici, nemohl se na studium soustredit. Dale sdélil, ze
matku a bratra by jeho odjezd urcité poznamenal psychicky. Uvedené nebezpeci
/ o4 4 o M v 4 4 v M v/
tykajici se problému s vojenskou sluzbou docela realné, protoze v Rusku je porad
M 4 4 4 4 4 4 ./ o 4 4 o 4
poloprofesionalni armada, ktera se sklada z vojaka z povolani a odvedencu, hrozi mu,
ze by byl v prvni linii, nebot neni Rus.

Na podporu svych tvrzeni zadatel dolozil spravnimu organu dne 9. 2. 2016 rozsudek a
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. XXX, vysveédceni ze skolni roky 2005/2006 a
2012/2013 a vypisy vysvédceni za prvni pololeti skolnich rok 2008/2009 a 2010/2011.
Dne 10. 5. 2016 dolozil fotokopii prukazu matky, pani X. X. X., nar. X, fotokopii
prukazu povoleni k pobytu jeho tety, pani X. X. X., nar. X, preklad rodného listu jeho
bratra, pana X. X., nar. X, smlouvu o studiu ze dne 18. 9. 2013 a dodatek ke smlouvé o
studiu, dale potvrzeni o studiu ze dne 25. 3. 2014, lestné prohladeni matky ze dne 15.
12. 2015, potvrzeni ZS M. ze dne 21. 11. 2015, kopii svého rodného listu a vyrozuméni
o zahjeni exekuce ze dne 12. 5. 2015.

Rozhodnutim zZalovaného ¢&. j. OAM-1091/ZA-ZA04-ZA08-2015 ze dne 9. 6. 2016
nebyla Zalobci mezinarodni ochrana udélena, nebot spravni organ neshledal naplnéni
podminek zikona o azylu. Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
svym rozsudkem ¢. j. 4 Az 38/2016 - 30 ze dne 13. 2. 2019 zrusil rozhodnuti spravniho
organu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Dle nazoru soudu spravni organ nedostatecné zhodnotil otazku, zda
v ptipadé jmenovaného doslo k naplnéni divodt dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Zavér o tom, ze se dotyény dopustil vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1
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12.

13.

14.

pism. b) zakona o azylu, nelze opftit toliko i o skute¢nost, ze trestny {in, pro ktery byl
tento pravomocné odsouzen, lze definovat jako zvlast zavazny i zlocin ve smyslu § 14
odst. 3 trestniho zakoniku. Ackoliv muze byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie
trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je spravni organ povinen ptihlédnout
(jakkoliv kritériem vychozim), nemtze byt jedinym. V kontextu pfipadu jmenovaného
budou dal$imi okolnostmi, které je treba vzit v Gvahu, povaha a zavaznost Cinu
spachaného jmenovanym a v souvislosti s ni vySe ulozeného trestu, mira Ucasti
doty¢ného na trestné c{innosti, skuteénost, ze nedoslo k dokonani trestného cinu,
okolnost, zda doty¢ny spachal trestny cin ve véku blizkém véku mladistvych, ¢
skutednost, ze jmenovanému byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen. Dle
soudu proto zalovany mél radné posoudit otazku, zda v pripadé jmenovaného doslo k
naplnéni podminek dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, pripadné se radné se
vyporada s otazkou, zda v pripadé jmenovaného jsou dany dtvody udéleni doplinkové
ochrany.

Vazan rozsudkem Meéstského soudu v Praze, pristoupil zalovany k opétovnému
posouzeni
zadosti vyse jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

V dopliiujicim pohovoru Zalobce sdélil, Ze je o éy¥i roky déle v CR, jinak nic nového
neni. K diavodim, pro¢ bylo jeho podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem zménéno na odnéti svobody nepodminéné, uvedl, ze mél poskozenému
vyplatit penize, coz neucinil, uhradil pouze urcitou ¢ast ze stanovené sumy. Nesplnil
tedy podminky podminéného odsouzeni, proto musel nastoupit do vykonu trestu.
Jmenovany poptel, Ze by se poté, co v CR vykon4 jemu uloZeny trest, mohl vratit do
Ruska, a to z toho divodu, ze tam uz nema zadné vazby. Uvedl, ze kdyby v Rusku
vystoupil z letadla, vysel by z letisté, sedl si tam na lavicku a tim by skonéil. Nevi, co
by bylo dal, ani co by tam délal. Dile se vyjadfil k rodinnym vazbim v CR. Uvedl, Ze
zde ziji jeho matka, mladsi bratr, prarodice z matciny strany, strycove, tety, bratranci a
sestrenice, celkem zde ma asi 15 pribuznych. Dale jmenovany vyjadril obavu z nastupu
na vojenskou sluzbu. Mysli si, ze kvili tomu, ze neni Rus, ale vypada jako Asiat, by to
tam asi nemél dobré. Obava se, ze by ho tam napt. ostatni vojaci mohli zbit z rasového
divodu. Nevi ale, jak to tam chodi, nic o tomto nevi. Jmenovany vyvratil, ze by
obdrzel povolavaci rozkaz. Poprel, ze by si zjisfoval néjaké informace o tom, zda by
bylo v Rusku mozné vykonat misto vojenské sluzby néjakou alternativni, civilni
sluzbu. Rusky systém je takovy, ze se vojenska sluzba vyuziva jako zbran prot
nepohodlnym lidem, kteH jsou odvedeni, pak to maji téZké. Zadatel pat k
narodnostni mensiné, a pokud by byl odveden do armady, je pravdépodobné, Ze by se
na néj ostatni zamérili. Pak jesté existuje otazka nabozenstvi, nebot ruska armada je
pravoslavna a jiné naboZenstvi se tam moc neuznava. Nasledné zadatel ke svému
nabozenskému presvédCeni sdélil, Ze je kiestan, ale jinak to moc neftesi, neni néjak moc
vericl.

Zalovany pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim
zvypovédi zalobce, jim dolozenych materialt, zinformaci z CIS (Cizineckého
. v 7 / . . . vy o . ’ ’

informacniho systému), z opisu z Evidence rejstriku tresti fyzickych osob a dale z
informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
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bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruskeé federaci. Konkrétné
vychazel ze Zakona ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a vojenskeé sluzbé ve znéni k 27. 11.
2017, Hlava IV, Povolavani obcant k vojenské sluzbé, ze Zpravy rakouského
Federalniho dfadu pro imigraci a azyl (BFA) - Informadni brozura k dokumentaci
situace v zemich pavodu - Ruska federace - Vojenska sluzba a odvody, ze dne 31. srpna
2018, z Informace Ministerstva vnitra Ruské federace - Vystaveni pasu obc¢ana Ruské
federace, z webové stranky ulozeno dne 25. tnora 2019, z Informace OAMP - Ruska
federace - Systém registrace pobytu, ze dne 12. Cervence 2019, ze Zpravy Freedom
House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. Gnora 2019, z Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2019 - Rusko ze dne 17. ledna 2019 a ze Zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi - Rusk4 federace, z roku 2018. Zadatelem
dolozené dokumenty vzal spravni organ v potaz a ptijal je jako materialy dokladajici a
doplnyjici vypovéd dotyéného ohledné jeho osobnich 4dajd, rodinnych vazeb a zivota
na tzemi CR.

Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze vycet divodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze jiné skute¢nosti nez uvedené v citovaném
ustanoveni nezakladaji divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Mezi tyto davody tedy nelze podradit ani zadatelovu snahu pobyvat nadale na Gzemi
CR spole¢né s jeho rodinou, ani skutecnost, ze v Rusku nema zadné zazemi. Uvedené
skuteénosti nemohou byt bez dalstho divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot na uzemi CR pobyva mnoho cizincu, ktefi zde ziji, pracuji nebo
studuji na zakladé opravnéni plynoucich ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinci). Rovnéz zadatelova rodina instituty
toho zakona vyuziva, jakoz i sam zadatel v minulosti. SkuteCnost, ze jmenovany
/ / v o/ X . o . ’ . Y
pozbyl své opravnéni k pobytu v CR, je pouze dasledkem jeho vlastniho jednani, jim
sV 7 . / /7 Ve g . / v v
zavinéné protipravni ¢innosti. Zalobce si musel byt védom toho, ze pokud se bude
dopoustét nezakonného jednani, muze za toto prijit odpovidajici trest, a to napf. i v
v v 7 . ’ b4 ’ ’ , ’ . .
podobé ukonceni jeho povoleni k pobytu v CR. Spravni organ v této souvislosti
konstatuje, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickfm pobytovym statusem a nelze jej
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu na Gzemi CR, které jsou upraveny
zakonem o pobytu cizincu. Dle rozsudku NSS v Brné €. j. 7 Azs 117/2004 ze dne 18.
11. 2004 je azylové fizeni ,zcela mimoiddny institut slouzici k ochrané cizinci, kter?
pocituji divodnou obavu pred prondsledovanim v zemi piivodu. Prostrednictvim azylového
Yizeni tak nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy #cel obsahuje
pravni vad Ceské republiky jiné ndstroje.”

K Zadatelem uvedené neexistenci materialniho a rodinného zizemi v Rusku a obavé
z nezatazeni se do ruské spoleCnosti spravni organ uvedl, Ze jmenovany je dospélym,
svépravnym, zdravym a praceschopnym muzem, ktery by se o sebe dozajista mohl v
Rusku postarat a zazemi si tam vytvofit. Jmenovany je rusky statnim ptislusnikem a v
ptipadé jeho navratu do Ruska tam bude mit stejna prava jako kterykoliv jiny obcan
této zemé. V této souvislosti poukazal na Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) - Udaje o zemi - Ruski federace, z roku 2018, dle které navratilci nejsou
povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené osoby, ze systému socialniho
zabezpeleni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv ob¢an Ruské federace, je jim
garantovan pristup ke zdravotni péci; strediska pro zaméstnanost nachazejici se po celé
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zemi poskytuji ruzné druhy pomoci pfi hledani zameéstnani, osoba muze byt
zaevidovana jako nezaméstnana na Stfedisku pro zameéstnanost nachazejicim se v misté
jejiho trvalého bydlisté a muze tam zazadat o podporu v nezaméstnanosti. Co se tyka
zadatelem uvedené neznalosti ruského jazyka, spravni organ uvadi, ze i tuto povazuje
za azylové irelevantni. Jmenovany v prabéhu spravaniho fizeni neuvedl zadné zdravotni
problémy ¢i jina znevyhodnéni, jez by mu znemoznovaly naucit se rusky. Nadto
uvedl, e rusky rozumi. Dotyény se po svém odjezdu z vlasti do CR naudil &esky,
rovnéz hovori anglicky, procez spravni organ neshledal zadnou objektivni prekazku,
ktera by dotyénému branila naucit se ruskému jazyku. K registraci pobytu na Gzemi
Ruskeé federace spravni organ na zakladé Informace OAMP - Ruska federace - Systém
registrace pobytu, ze dne 12. ¢ervence 2019, uvadi, Ze Ustava Ruské federace garantuje
ob¢anim svobody pohybu na Gzemi statu a pravo volby mista prechodného i trvalého
pobytu, V roce 1993 byl v Rusku zaveden systém registrace, resp. prihlaseni v misté
pobytu (upraven zakonem RF ¢. 5242-1, o pravu oblant Ruskeé federace na svobodny
pohyb, volbu mista pobytu a bydlisté na Gzemi Ruské federace, ze dne 25. 6, 1993),
ktery zaruluje svobodu pohybu obyvatelstva, které pouze prihlasenim se informuje
urady o svém mistu pobytu. Tento systém je pouze aktem registrace pobytu osoby
informativntho charakteru a nemulze omezovat nebo podminovat vyuzivani
oblanskych priv a svobod garantovanych Ustavou RF, federilnimi zikony a
normativnimi akty subjektd Ruské federace. Uvedena informace také podrobné
popisuje prubéh samotné registrace pobytu, at jiz jde o trvalou ¢i docasnou registraci.
Na zakladé vyse uvedeného spravni organ konstatuje, ze mistem zadatelova pobytu v
pripadé jeho navratu do Ruskeé federace nemusi byt misto jeho puvodniho bydliste (K.)
nebo ostrov Sachalin, ale jakékoliv jiné misto ¢i oblast v ramci zemé, kde se rozhodne
zit.

Spravni organ se dale zabyval zadatelem tvrzenymi obavami z jeho mozného povolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby, konstatoval, ze ani tyto nelze podradit pod vycet
duvoda uvedenych v§ 12 pism. b) zakona o azylu. Snaha vyhnout se nastupu do
armady neni sama o sobé duvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich
rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Branna povinnost a povinné
vojenska sluzba patr1 k zakladnim statoobcanskym povinnostem, coz uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (déle jen ,,Zenevska konvence®),
ale i Mezinirodni pakt o obanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod. Ostatné i Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (dale jen ,UNHCR®) ve svém stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi, ze
,vseobecné se uznava, ze staty jsou opravnény zadat po svych oblanech splnéni
vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou povinni je vykonat. Podle Zenevské konvence
neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle Pfirucky procedur a kritérii pro
p¥iznani postaveni uprchlika podle Umluvy o priavnim postaveni uprchliki (Zeneva
1951) a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki (New York 1967),
vydané U¥adem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé v zaH roku 1979,
wClovék jasné neni uprchlikem, pokud jebo jedinym diivodem pro dezerci & vybybani se
ndstupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Spravni
organ dale vychazi z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6A 508/97 ze dne 16. 7.
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1998, kde je mj. uvedeno: ,,Jiz spravni organy obou stupris spravné vyloZily, Ze povoldvini
k vykonu wvojenské sluzby samo o sobé neni jesté prondsledovinim z divodu rasy;
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcent,
byt by vjkon wvojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vilecném
konfliktu. Strachem z prondsledovani rovnéZ neni obava Zalobce, Ze v souvislosti s jeho
dezerci z armddy by mobl byt trestné stibin.“ Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jak je vyjadren napt. v rozsudku sp. zn. 7 Azs 321/2004 ze
dne 22. 12. 2004: ,Pokud se stéZovatel dovoldvd neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské
sluzby, pripadné obav z jejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklidd odiivodnény strach
podiaditelny pod §12 zdkona o azylu. Konecné i v zemi, kde se stéZovatel domaha udéleni
azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby pokliddno za trestny Cin, jakkoliv je zde mozZnost
nahradni vojenské sluzby dloubodobé umoznénd, a tento trestny Cin ziistavd zachovin,
Jjakkoliv dokonce povinnost zdkladni vojenské sluzby byla zrusena.” Spravni organ tak v
tomto bodé uzavira, ze samotna povinnost kazdého obc¢ana Ruské federace, véetné
zadatele, castnit se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv
dalstho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné zamérfena na veskeré
bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi atd., nemuze byt
chapana jako pronasledovani jednotlivcu ze strany ruskych statnich organa, a to ani
v pfipadé nasledného nasazeni vojaka do konfliktnich oblasti. Z toho dtvodu tak nelze
tyto zadatelem sdélené obavy shledat azylové relevantnimi. Jmenovany nadto uvedl, ze
v v/ / 4 4 / M M M 4 4 4
neobdrzel zadny povolavaci rozkaz. V této souvislosti odkazuje spravni organ na
Zakon ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a vojenske sluzbé, Hlava IV, Povolavani obdant
k vojenské sluzbé, dle kterého jsou obcané ke splnéni povinnosti spojenych s
4 4 M 4 v v 4 4 M 4 4 M M / i v 4
povolanim k vojenské sluzbé vyzyvani povolavacimi rozkazy vojenského komisarstvi,
pricemz takovy povolavaci rozkaz musi osoba prevzit proti podpisu. Zadateli vsak
4 4 v /4 4 4 . 4 v v
povolavaci rozkaz doruden nebyl. V samotném povolani k vojenské sluzbé pak
rozhoduje povolavaci komise, ktera mimo jiné zohledriuje zdravotni stav brancd a
kromé samotného povolani rozhoduje napt. o odeslani k alternativni vojenské sluzbé
nebo o zpro$téni vojenské povinnosti. Jelikoz zadatel toto nepodstoupil, nebyl ke
splnéni povinnosti spojenych s povolanim k vojenské sluzbé ani vyzvan, lze jeho obavu
4 Ve . 4 v 4 v /7 N7/ /. 4 / 4 ’
povazovat za Cirou spekulaci, ktera v soucasné dobé nema zadny realny zaklad. Neni
mozné hovofit o odiivodnéné obavé ze situace, kterd viibec nemusi nastat. Navic, jak
vyplyva z ptislusné ruské legislativy, jmenovany ma moznost nastoupit vykon
. ’ . ) v " v ) ’ , . /
alternativni vojenske sluzby. Zadatelem sdélené obavy z nastupu k vykonu vojenské
\4 M 7V 4 4 4 4 v /4 v v
sluzby jsou tudiz dle nazoru spravniho organu neopodstatnéné. Je vsak treba
M v M v/ v \4 4 . ’ 4 v 4 /v
upozornit, ze 1 v pripadé, ze by byl zadateli povolavaci rozkaz dorucen, plati vyse
uvedené, tj. ze tento fakt sim osobé neumozriuje udéleni azylu podle § 12 pism. b)
4 /A 4 . J4 . ’ . ’ 7 ’ «/1 o
zakona o azylu. Co se tyka obav jmenovaného z negativniho jednani ostatnich vojaka
vidéi jeho osobé béhem vykonu vojenské sluzby vzhledem k jeho asijskému vzhledu,
4 4 ’ v v 7 1/ v v /. v 4 4 4 . . ’ o 4
spravni organ predné uvadi, ze doty¢ny predjima budouct situaci, ktera vibec nemust
nastat. Z jeho strany se jedna o pouhou spekulaci, o obavy zalozené na jeho
subjektivnich domnénkach. Jmenovany vyslovné sdélil, Ze o situaci v ruské armadé
nema zadné informace, nevi, jak to tam chodi. Uvedl pouze obecné obavy. V této véci
odkazuje spravni organ také na Zpravu rakouského Federalniho Gfadu pro imigraci a
azyl (BFA) - Vojenska sluzba a odvody, ze dne 31. srpna 2018. Ackoliv se v této uvadi,
ze je nutné predpokladat, zZe situace v oblasti lidskych prav je v ruskych ozbrojenych
silach nadale problematicka, popisuje tato zprava celou fadu zlepseni, k nimz v Rusku v
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oblasti vojenské sluzby v poslednich letech doslo. V roce 2015 vydal prezident Putin
dekret, ktery vyrazné rozsiril tkoly vojenskeé policie, jez od té doby vyslovné zahrnuji 1
boj se zneuzivanim vojakt nadrizenymi vSech stupnt nebo star$imi branci (dédovséina,
. ’ ’ . « ’ v v . ’ . / v/ ’ .V o
tj. ,mazacka vojna“) a kradeze uvnitf ozbrojenych sil. V trestnim fizeni proti ¢lenim
/4 M v/ v / M / v o / / o Vs v 4 v
armady je pfislusny vojensky soud. Celkové je patrny nartst dil¢ich zlepseni, protoze
pred tfemi nebo Ctyrmi lety bylo pro vojaky zavedeno pravo na stiznost, od nedavna
4 4 \4 / ./ / / Vv 4 i i A 4
musi mit kazdy vojak mzdovy tucet, aby se zabranilo korupci a vydirani ze strany
nadfizenych. Socialni situace a s tim spojeny nedostatek ubytovacich kapacit se zlepsily
diky stavbam novych kasaren, ¢imz doslo také ke snizeni zneuzivani mladsich vojaka
starsimi. Ministerstvo obrany kooperuje s pracovistém ombudsmana pro lidska prava a
v/ v / M 4 4 M i i Ve i 4 i v 4 v/ ./ 4
s prislusnymi nevladnimi organizacemi, aby zlepsilo pravidelna Obvinéni ze zneuzivani
odvedenct. Zprava také uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze v ruské armadeé slouzi
stale vice vojaku na zakladé smlouvy, klesa pro ruské ozbrojené sily vyznam vSeobecné
branné povinnosti. Klesaji polty povolancl. Byla také zavedena ruzna opatreni k
y2humanizaci“ a zatraktivnéni vojenské sluzby. Branci dostavaji v soucasnosti mésicni
zold 2.000 rubla a pfiplatek na vyuzivani vefejnych dopravnich prostredkd, existuje
moznost povolani do blizkosti bydlisté pro zenaté muze a ty, ktefi maji déti nebo
rodice v duchodovém véku, byla zavedena zlepseni ve stravovani, delsi dny volna a
povoleni k uzivani soukromych mobilnich telefond. Na zakladé vseho vyse uvedeného
/4 4 4 v /4 v v \4 /v 4 / o4 M
tak spravni organ nedospél k zavéru, ze by zadatelem zminéné obavy tykajici se jeho
ptipadného vykonu vojenske sluzby bylo mozno podradit pod ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Spravni organ dodava, ze divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné
vymezeny, jsou
pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu porusenti lidskych prav tak, jak jsou v raznych
listinach a chartach tato prava uznavana. Samo fizeni o udéleni azylu neni ani fizenim o
tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela
bezezbytku zajistit ochranu jednotlivct proti jednani odporujicim zakontim dané zemé,
ale o tom, zda zadatel splnuje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Jak uvadi ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud v Brné sp. zn. 3 Azs 303/2004 ze dne
21. 7. 2005: ,,Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky reZim,
ktery v mnoba pripadech poslapava lidska prava (viz Zprava Human Rights Watch,
Freedom House apod.), vsak neznamend, ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven. Pouba skutecnost, Ze pochdzi ze
zemé, kterd je vyse uvedenym zpiisobem problematickd, nesplriuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu."

Spravni organ tak uzavira, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zikona o azylu je
pravnim

institutem zcela vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho pivodu, nybrz jen z
dtivodl upravenych v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu dle zikona
o azylu lze v souladu s pfislusnymi ustanovenimi tohoto zikona tedy udélit pouze
osobé, ktera byla v zemi své statni pfislu$nosti pronasledovana ze strany tamnich
statnich organt pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i
prislusnost k urcité socialni skupiné, nebo se takového pronasledovani odtvodnéné
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obava v pripadé svého navratu do zemé své statni prislusnosti. Spravni organ
rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho rizeni shledal, ze zadatel
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a
azyl se neudéluje.

. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

nebude

zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho divodu. Spravni organ se v této souvislosti zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vySe jmenovaného zadatele a
prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zadatele v prubéhu spravaiho
fizeni vak nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny duvod pro udélent azylu podle §
14 zakona o azylu. Jak ve svém rozsudku potvrdil 1 Méstsky soud v Praze, zadatelem
uvedeny dlouhodoby pobyt v CR, jeho integrace do &eské spoleénosti a jeho soukromy
a rodinny zivot zde samy o sobé neznamenaji naplnéni duvodi pro udéleni
humanitarntho azylu. Jmenovany je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou
osobou. Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je dobry. Jmenovany uvedl, ze na
tizemi CR Zije cel4 jeho rodina, predev$im pak jeho matka a mlad¥{ bratr, a v Rusku
nikoho a nic nema. Alkoliv jmenovany vypovédél, Ze chce zéstat v CR, aby mohl
pomahat matce a bratrovi, spravni organ konstatuje, ze na zakladé vypovédi
jmenovaného ani jim dolozenych materiald nelze dospét k zavéru, ze by na ném byli
jeho matka a bratr existencné ¢i jinak zavisli, vyzadovali by nezbytné jeho pomoc,
Zadatelova matka pracuje a Zije s mlad$im synem ve vlastnim byté. Dile pak poukazuje
spravni organ predev$im na skuteCnost, ze se zadatel nachazi ode dne 12. 10. 2017 ve
vykonu trestu odnéti svobody, tudiz ani v soucasné dobé nemuze své rodiné zadnou
pomoc poskytovat. Nadto by dle nazoru spravaiho organu mohli zadatelové matce a
bratrovi poskytnout pfipadnou pomoc i ostatni ¢lenové jejich rodiny zijici na Gzemi
CR. Co se tyk4 Zadatelem uvedené neznalosti ruského jazyka a neexistence zazemi v
Ruské federaci, spravni organ je toho nazoru, ze neexistuje zadny duvod domnivat se,
ze by si doty¢ny nedokazat obnovit znalost svého materského jazyka, nedokazal si v
Rusku nalézt zaméstnani a vybudovat si tam potfebné zazemi. V této souvislosti
odkazuje spravni organ opétovné na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), Udaje o zemi - Ruski federace, z roku 2018, dle které navratilci nejsou
povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené osoby, ze Systému socialniho
zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv ob¢an Ruské federace, je jim
garantovan pristup ke zdravotni péci; strediska pro zaméstnanost nachazejici se po celé
zemi poskytuji ruzné druhy pomoci pfi hledani zaméstnani, osoba muze byt
zaevidovana jako nezaméstnana na Stfedisku pro zaméstnanost nachazejicim se v misté
jejiho trvalého bydliSté a muze tam zazadat o podporu v nezaméstnanosti. Rovnéz
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku potvrdil, ze skutenost, Ze doty¢ny nema v
Rusku zadné zizemi a neovlada rusky jazyk, nemuze zalozit divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Spravni organ tak uzavira, ze humanitarni azyl je udélovan pouze
za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle
§ 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit, v pfipadé zadatele vsak na zakladé
vSeho vyse uvedeného spravni organ takové skute¢nosti neshledal.
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Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné posoudil, zda zadatel nespliuje davody k
udéleni doplnkové ochrany, jak je mu ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Zadatel neuved] a ani spravni orgin nenalezl 74dné skuteénosti, na zikladé kterych by
mohla

zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v pripadé
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Doplikovou ochranu v pripadé nebezpedi mucenti, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprostredné
hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se
jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zpravidla tedy zadatel
musi predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby, které
odkazuji ptimo k zavéru, ze v konkrétnim pripadé navratu zadatele do zemé jeho
puvodu ¢ mista trvalého bydlisté nastane vjeho prfipadé realne, skutecné a
bezprostredni nebezpeli ,nelidskeho nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu®, k tomu je
nutné podotknout, ze samotna Spatna obecna situace v cilové zemi zpravidla pro
shledani existence realného nebezpeci nestali a tvrzeni zadatele by méla korespondovat
s informacemi o zemi ptuvodu. Byt z Vyrolni zpravy organizace Human Rights Watch
2019 a ze Zpravy Freedom House ze dne 4. Ginora 2019 vyplyva, ze v Ruské federaci
panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, pfipadné nékterych jejich
aspektl, nelze rozhodné obecné vyvozovat, ze vsichni obyvatelé této zemé jsou
statnimi organy zemé pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i mezinarodnich
pravnich predpist tykajicich se uprchlictvi. Kazda podana zadost o mezinarodni
ochranu musi byt posuzovana striktné individualné, na zakladé Zadatelem uvedenych
skute¢nosti a na pozadi informaci z nezavislych a objektivnich zdroja. Zadatel v
prubéhu spravniho fizeni dle spravniho organu neuvedl skutecnosti, které by mohly v
jeho pripadé nasvéd¢ovat moznosti vzniku skutecného nebezpeci vazné 4ymy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, pfi jeho navratu do vlasti. Z vypovédi
jmenovaného jasné vyplyva, ze béhem svého pobytu ve vlasti nelelil Zadnym
problémum, natoz ze strany ruskych statnich organd, z Ruska vycestoval ve svych
deseti letech a od té doby se tam nevratil. Jako divod své zadosti o mezinarodni
ochranu oznadil jmenovany obavu z vykonu zakladni vojenské sluzby v Rusku. K této
ob¢anskopravni povinnosti spravni organ obecné konstatuje, Ze samotny vykon
zakladni vojenské sluzby nepovazuje za okolnost podraditelnou pod pojem skutecné
nebezpedl vazné Gjmy. Branna povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti a
pravem kazdého svrchovaného statu je vymahat jeji plnéni. Spravni organ dodava, ze
jmenovany ve své vypovédi nedeklaroval Zadné obavy z nebezpedi muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, které by mu mélo v souvislosti s vojenskou
sluzbou hrozit. Uvedl pouze obecné obavy s tim, ze by to béhem vykonu vojenské
sluzby asi nemél lehké, napt. by ho kviili jeho asijskému vzhledu mohli zbit ostatni
vojaci. Nasledné vSak poprel, ze by disponoval jakymikoliv informacemi ohledné
situace v armadé. Nevi, jak to tam chodi, nic o tomto nevi. V této souvislosti odkazuje
spravni organ na Zpravu rakouského Federalniho Gradu pro imigraci a azyl (BFA) -
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Vojenska sluzba a odvody, ze dne 31. srpna 2018, ktera popisuje fadu ochrannych
mechanisma, kterych muaze osoba vykonavajici vojenskou sluzbu vyuzit k ochrané
svych prav. Ohledné samotného povolani k vykonu vojenské sluzby pak odkazuje
4 4 4 4 v M 4 M M M / v v / v v
spravni organ na Zakon ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé, ktery presné
. . . / o 4 4 4 4 /4 M / 4 v /
popisuje, jakym zplsobem samotné povolani probiha, jaké procedury musi kazdy
/ v . . / Vi V / .
rusky obcCan podstoupit, aby byl k vojenskée sluzbé povolan. Tento stanovuje
pravomoci povolavaci komise, jeji slozeni a uvadi, ze jediné tato komise je ze zakona
schopna rozhodnout o povolani konkrétniho ruského obdana k vykonu vojenské
sluzby. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze z vypovédi jmenovaného jasné
vyplyva, ze nebyl ke splnéni své vojenské povinnosti ani vyzvan, nebot mu nebyl
doruden zadny povolavaci rozkaz. Spravni organ tak uzavira, ze zadatelem uvedené
/ M / v v M Ve v M 4 v 4 / v /
obavy z vykonu vojenskeé sluzby povazuje za Cisté spekulativni sdélent, které v soucasné
dobé nema zadny realny zaklad. Jmenovany predjima budouci situaci, ktera vibec
, . . A / by v
nemusi nastat, a to jak vzhledem k jeho povolani do armady, nebot mu nebyl dorucen
zadny povolavaci rozkaz, tak i s ohledem na pfipadné potize, kterym by mohl celit,
kdyby skutecné musel vojenskou sluzbu nastoupit.

Zavérem odkazuje spravni organ na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Udaje o zemi - Ruska federace, z roku 2018, dle které navratilci nejsou povazovani za
specialni kategorii ani za ohrozené osoby, ze systému socialniho zabezpeceni mohou
v - ’ . / . v ’ . ee / v/
Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv obcan Ruské federace, je jim garantovan pfistup
ke zdravotni peci; strediska pro zameéstnanost nachazejici se po celé zemi poskytujt

o / . Ve 4 4 v 4 4 oV / M 4 .
ruzné druhy pomoci pti hledani zameéstnani, osoba muze byt zaevidovana jako
nezaméstnana na Stredisku pro zameéstnanost nachazejicim se v misté jejiho trvalého
bydlisté a mtze tam zazadat o podporu v nezaméstnanosti. Po zhodnoceni vypovédi
v . . v v ;.
zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho
hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informacnich
pramenu nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by vyse jmenovanému
zadateli o mezinarodni ochranu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpedi vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

Ptipadné vycestovani zadatele po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech
sdélenych zadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, zejm. s ¢l.
8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav (,Pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota“). Jmenovany sice uvedl, ze v CR zije cela jeho rodina, predevsim pak
M v/ .. \4 v 4 /4 M M v 4 4 4
jeho matka a mladsi bratr, jimz by chtél pomahat, v této souvislosti vsak spravni organ
poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1.
2009: ,rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu®. Po provedeném spravnim fizeni pak nelze dospét k zavéru, ze by na
zadateli byli jeho matka a bratr existencné nebo jinak zavisli, a to jiz jen z toho divodu,
\4 v /. 4 / v, 7/ /v M
ze se doty¢ny ode dne 12. 10. 2017 nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, tudiz ani
v / v oV ’ sV N/ 4 .
v soucasné dobé nemuze své rodiné zadnou pomoc poskytovat. Zadatelova matka je
pracujici osobou, jez bydli s nezletilym synem ve vlastnim byté. Nadto maji v CR
siroké ptibuzenstvo, jez by jim jisté mohlo nezbytnou pomoc poskytnout. Dale
poukazuje spravni organ na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Az 9/2010 ze
dne 24. 2. 2011: ,,V pripadé, kdy zamysli cizi statni p¥islusnik realizovat sviij rodinny Zivot
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na vizemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu standardnich instituti, které mu
Cesky pravni 7dd prostiednictvim zikona o pobytu cizincit pravé za timto icelem poskytuje,
nikoli se snaZit o jejich obchdzeni. Pokud Zalobce vlastni vinou prestal splriovat podminky
stanovené Ceskym pravnim vadem pro pobyt cizinci na sizemi, nelze v tom spatrovat
poruseni mezindrodnich zivazkii ze strany Ceské republiky." Dle rozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010: ,Dsavody pro udéleni
mezindrodni ochrany jsou ddany ziakonem o azylu a z néj je ziejmé, Ze mezindrodni ochrana
se udéluje ze zcela jinyjch zavaznych divodi, predevsim z ditvodii prondsledovani & hrozby
vdzné jmy v zemi puvodu Zadatele. NSS ddle konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla
udélena dopliikovd ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovini soukromého a
rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani vtom, aby toto své pravo realizoval ve své
vasti. V pripadé, e stéZovatel hodld realizovat své pravo na rodinny Zivot na iizemi CR,
nezbavuje jej to povinnosti dodr¥ovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, pFicems i
v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizinci poskytuje
moznosti legalizace pobytu na dizemi CR." Spravni orgin konstatuje, e jmenovany
pozbyl své opravnéni k pobytu na tzemi CR vlastnim zavinénym jednanim, a to kdyz
se zde dopustil trestnych ¢inu vydirani a poskozeni cizi véci. Svym protizakonnym
jednanim tak porusil zakonné podminky pro trvani jeho povoleni k pobytu v CR.
Spravni organ dale konstatuje, ze z informaci z Cizineckého informacniho systému a z
opisu z Evidence rejstriku tresti k osobé jmenovaného, jakoz i ze samotného vyjadreni
jmenovaného, vyplyva, e dotyénému nebylo v CR udéleno sprivni ani soudni
vyhosténi, jmenovany tedy neni veden jako nezadouci osoba, které by byl na Gzemi
CR zamezen vstup. Ackoliv dotyény v soulasné dobé nespliiuje podminku trestni
zachovalosti nezbytnou pro udéleni néjakého druhu dlouhodobého pobytu na Gzemi
CR dle zikona o pobytu cizinci, ma moznost vyHdit si kratkodobé vizum, u néj
skuteénost, ¢ byl v CR pravomocné odsouzen za spichini trestného ¢&inu,
nepredstavuje prekazku pro jeho udéleni. Na zakladé tohoto pak muze dotyény se svojt
rodinou v CR pobyvat, a to aZ po dobu tH mésict béhem jakéhokoliv $estimésiéniho
obdobi. Po odpadnuti zakonnych prekazek pro udéleni néjakého druhu pobytu dle
zakona o pobytu cizinci pak zadateli nebrani nic v tom, aby si opétovné vyridil
pslu$né opravnéni k pobytu na Gizemi CR dlouhodobéj$iho charakteru. Dle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017 &. j. 2 Azs 270/2017 - 40: ,,Nejvyssi
spravni soud ddle odkazuje na usnesent ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 ~ 24, v némz
konstatoval, Ze ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, Ze by zdsah do
rodinného a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych
pripadech, diivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14 a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu. Bylo by to moné napt. v piipadech, kdyby si Zadatel vyrvofil na dizemi Ceské
republiky takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdasabem do jeho
rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z iizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢
7. 2 Azs 142010 - 92). KaZdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobébo pobytu v Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zisah do jebo rodinného
a soukromého Zivota, nicméné zdikon o azylu poskytuje ochranu aZz v pripadech
nepriméreného zdsabu. Podle citovaného rozhodnuti se vsak nejednd o nepriméreny zdsab,
miiZe-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v
domovském stdaté.“ Spravni organ tedy uzavira, ze pripadny zasah do soukromého a
rodinného zivota jmenovaného neudélenim mezinarodni ochrany nelze povazovat za
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M Ve VvV / > / /4 4 v o oV M
nikterak nepfiméreny, nebot jmenovany po vycestovani do zemé pivodu muze jako
kterykoliv jiny cizinec zadat po splnéni prislusnych zakonnych podminek o

r 1.0 ’ / v/ =
odpovidajici pobytové opravnéni v CR.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal,
ze zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a §
14b zakona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravai, ve znéni pozdéjSich predpisa, dale jen ,s. f. s.“), priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K véasnosti zaloby, kdy zastupce zalobce podal zalobu proti predchozimu rozhodnuti
zalovaného, soud konstatuje, ze v souvislosti se zaznamem o ovéreni elektronického
podani, kde je vyslovné uvedeno, ze jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 8. 2019 ¢. j. OAM-1091/ZA-ZA04-ZA10-R2-2015, a téz z priloh prilozenych k
podani, lze dovodit vuli napadnout toto rozhodnuti, byt zaloba uvadi rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2016 (jiz zrusené). Zaroven zaloba dostate¢né vymezuje zalobni
body, tedy zejména nesouhlas s posouzenim humanitarniho azylu a nesouhlas s aplikaci
§ 15a zakona o azylu. Spravné znéni zaloby ze dne 20. 9. 2019 bylo zaslano soudu jiz po
lhaté, nicméné obsahové a ve vymezeni zalobnich bodd jde o znéni téméf totozné.
Zalobu tedy osud posoudil jako véasnou a projednatelnou.

Zalobce v Zalobé souhlasil, Ye udéleni mezinirodni ochrany z divodu §14a a §14b
zakona o azylu zalobci nelze udélit, protoze ve staté, jehoz je obanem, mu nehrozi
nebezpedl uvedené v §14a odstavec 2 zdkona o azylu a nespliiuje podminky pro
slouZeni rodiny §14b zdkona o azylu, jelikoZ je osoba star$i 18 let. Zalobce ale
nesouhlasil s aplikaci § 15a zakona o azylu. Zastupce zalobce pfi jednani uptesnil, Ze
broji toliko proti nepfiznani humanitarniho azylu, rozhodnuti o dopliikové ochrané
nezpochybnuji. Soud tedy jen struéné ve shodé s zalovanym konstatuje, ze o ustanoventi
§ 15a zakona o azylu se opiralo rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2016 (které bylo
zdej$im soudem zruseno), nikoli napadené rozhodnuti, nimitka tak nemtze byt
dtvodna.

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢ j. 1 Azs329/2017-28, ve kterém uvedl, Ze: ,smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,nehumdanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
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nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé
divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. uosob zvldsté téZce postiZenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofu, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgdny wverené moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratickébo a pravniho

statu.“ (K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna
2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55.)

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 €. j. 6 Azs
6/2018 - 33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze strany
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdazeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistniho zvetele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V ptipadé stéZovatele pritom Zalovany wvitbec neshledal diivod hodny zvldstnibo
zretele, bez néhoZ je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitarniho azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 3 As 24/2004 - 79
publikovaného pod ¢. 739/2006 Sb. NSS: I kdyZ spravni orgin rozhoduje na zakladé
absolutné volné spravni sivaby, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zéejmé,
Ze z mezi a hledisek spravnibho uvazeni nevybodil. I v téchto pripadech musi spravni orgin
respektovat stanovené procesni postupy 1 elementirni prdvni principy sprdavnibo
rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo
zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvdzeni (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) nebo miize byt zpiisobena
jinym porusenim procesnich predpisii. Ucastnici jsou tim limitovini p¥i formulaci Zalobnich
bodii spravni Zaloby, nikoliv vsak vylouceni ze soudni ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska ust. § 14 zikona o azylu zkoumal
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfi¢emz prihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu a ke skute¢nosti, e na tizemi Ceské republiky Zije jeho matka a
bratr, v Rusku zadné pfibuzné nema, avsak divod pro udéleni azylu neshledal. V fizeni
nebylo zjisténo, Ze by matka ¢ bratr byli na zalobci zavisli, zadatelova matka pracuje,
zije s mlad$im synem ve vlastnim byté. V dobé rozhodovani ani zalobce nijak rodiné
pomahat nemohl, nebot byl ve vykonu tretu odnéti svobody. Ptipadnou pomoc
mohou jeho matce poskytnout dalsi ptibuzni. Zde soud doplriuje, Ze bratr Zalobce byl
v dobé rozhodovani Zalovaného témét dospély. Zalovany téZ hodnotil moZnost
obnovy znalosti svého matetského jazyka, moznost nalézt zaméstnani v Rusku a
vybudovat si tam potfebné zazemi. V této souvislosti zalovany zohlednil i podklady,
podle kterych navratilei nejsou povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené
osoby, ze systému socialniho zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv
oblan Ruské federace, je jim garantovan pristup ke zdravotni péci; strediska pro
zaméstnanost nachazejici se po celé zemi poskytuji rizné druhy pomoci pfi hledani
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33.

34.

35.

zaméstnani, osoba muze byt zaevidovana jako nezaméstnana na Stredisku pro
zaméstnanost nachazejicim se v misté jejtho trvalého bydlisté a muze tam zazadat o
podporu v nezaméstnanosti.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v této souvislosti vzal do Gvahy vsechny relevantni
skutenosti posuzované véci, nic podstatného neopominul, soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze v tomto pfipadé se v souladu se shora uvedenou judikaturou nejedna o
v/ / 8% 4 v / v 4 4 /v 4
ptipad hodny zvlastniho zfetele, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni,
zda humanitarni azyl udélit ¢ nikoliv. Pouha skutecnost, ze zalobce zije v CR
dlouhodobé a spolu s nim se zde zdrzuji jeho rodinni pfislusnici, v sobé neobsahuje
v/ 4 /o v / o v 4 v v 4 4
zadné vyjimecné divody, aby bylo mozné uvazovat o tom, ze by bylo nehumanni azyl
neposkytnout. Zalovany v této souvislosti navic poukazal na moznost zalobce ziskat
alespon kratkodobé vizum. Zaroven zalovany svij postup dostatenym zpusobem
oduvodnil, kdyz uvedl, zjakych zjisténi vysel, které skutelnosti povazoval za
podstatneé, jakou judikaturu vyuzil pfi posouzeni dané véci a z jakych dtvodu dospél
k zavéru, ze pripad zalobce parametry pripadu hodného zvlastniho zfetele nenaplnuje.
V této souvislosti téz lze téz poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2015 ¢.j. 1 Azs 178/2015 - 25, dle kterého: ,,...humanitarni azyl nebyl koncipovin k
poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél
byt ,zdchrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pricinénim pozbude prislusné
pobytové opravnéni.“ Soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce ohledné nespravného
vyhodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a nepfezkoumatelnosti
v/ v / o v /7 Vv M o /
prislusného odivodnéni zalobce jsou nedtivodné.

Byt nebrojil proti neudéleni doplnkové ochrany, nebot neni dano nebezpeli vazné
Wmy, soud pro Uplnost konstatuje, ze za uréitych okolnosti maze vzniknout hrozba

/v / /. 4 M M M Ve VvV /
vazné ymy dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu i vsouvislosti s nepfiméfenym

4 /4 Ve M /4 Ve M 4 M vv/ 4 4
zasahem do soukromeého ¢i rodinného zivota, srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2020 ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27, dle kterého: ,,Judikatura Nejuvyssiho
spravnibo soudu sice nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného & soukromého Zivota cizince
mohl  predstavovat hrozbu viZiné jmy adivod pro wudéleni dopliikové ochrany
dle§ 14a odst. 2 zdkona o azylu; vychazi vsak konstantné z tobo, Ze se jednd o vyjimecné
pripady pramenici z mimorddnych okolnosti, napr. ma-li cizinec manZelku, kterd je Ceskou
statni oblankou, s niz se mu na vizemi Ceské republiky narodila dcera, pricemz zdravotni
stav manzelky je zavazny a neumozriuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015,
¢ . 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zijeli cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni
a studuje stvedni skolu, v zemi piivodu nema zadné pribuzné a neovlida tamni jazyk (viz
rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 5 Azs 235/2018 - 32).¢

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018 - 32 pak
uvadi, ze aplikace zikona o azylu se nemiize dostat do kolize s mezindrodnimi zivazky
Ceské republiky, které vypljvaji z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ., Umluva®), ktery garantuje ochranu v situacich skutecné nepfiméeného zdsabu do
soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Proto ani p¥i posuzovini otazky mozného udéleni
doplrikové ochrany nelze odbliZet od . 8 Umlnvy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
samotnd existence rodinného Zivota automaticky neznamend povinnost udélit doplikovou
ochranu za iicelem jeho realizace. Je treba zkoumat, zda pripadné vycestovani nepredstavuje
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rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky; zejména, zda se nemiize jednat o natolik
dloubodoby a intenzivni vztab, nejcastéji dlouboleté manzelstvi i dokonce rodinu s détmi,
aby i s obledem na stuperi integrace jednotlivych clenii rodiny, (ne)bylo mozno vyloucit
pravdépodobnost reilné zpétné integrace v zemi pivodu cizince.”

V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, pak Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval: ,P¥7 posuzovini divodi znemoziiujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR
takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do toboto rodinného
& soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z tizemi CR.“ Obdobné v
rozsudku ze dne 2. ledna 2012, ¢&. j. 6 Azs 35/2011 - 47, se uvadi: ,Neni vylouceno
podradit nékteré zdsahy do rodinného Zivota pod ditvody pro udéleni doplrikové ochrany,
napt. pripady, kdy by si stéovatel vyrvotil na dizemi Ceské republiky takové rodinné a
osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného i soukromého Zivota byla
jiZ nutnost poubého vycestovini z iizemi Ceské republiky.

Zde soud konstatuje, ze skutkové okolnosti uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.2.2019, ¢.j.5 Azs 235/2018 - 32 byly od projednavaného ptipadu
vyznamné odlisné. Nezletila zadatelka méla v CR oba rodice, studovala stredni skolu, o
4 4 v 4 Vv 4 *Vo M v M v i
pobytové opravnéni prisla pochybenim rodica. Oproti tomu zalobce je muz ke dni
rozhodovani zalovaného ve véku 28 let, o pobytové opravnéni prisel kvuli své trestné
Cinnosti, matka s bratrem (v dobé rozhodovani zalovaného témér zletilym) na ném
M b 4 i 4 v / /v 4 v 4 * Vv 4 4 4
nejsou nijak zavisli, zalovany téz spravné shrnul moznosti zalobce, které mu dava
zakon o pobytu cizinct. Pfipadné vycestovani zalobce nebude znamenat zasah do jeho
V. . YA WA . 7/ v 7/
zivota natolik, aby znamenal poruseni clanku 8 Umluvy znamenajici naplnéni hrozby
vazné ujmy pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nikladd Hzeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej

vV /4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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