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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery ve véci zalobce: Diva
equilibrium s.r.o., se sidlem Rohacova 145/14, Praha 3, zast. Mgr. Karlem Hnilicou,
advokatem, se sidlem Lublariska 55, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 8 Af 75/2016 - 101,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 37658/16/5100 - 41458-
711233 a ¢.j. 37659/16/5100 - 41458 -711233, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto ve véci
zajisténi dané dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve spojeni s § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[2]  Spravce dané vydani zajistovacich prikazt v jednotlivych pfipadech odtuvodnil
predevsim tim, ze stézovatel deklaroval osvobozena dodani zbozi ve smyslu § 64 zakona o
dani z ptidané hodnoty pro osoby z jinych ¢lenskych statq, jejichz registrace k dani z
ptidané hodnoty byla zrusena, nebo se jedna o takové osoby, které dle poznatkt ziskanych
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na zakladé mezinarodni vymeény informaci nekomunikuji s danovou spravou, pripadné
nevykazuji ekonomickou ¢innost vibec; zaroven spravce dané dospél k zavéru, ze
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stézovatel disponuje pravdépodobné pouze movitym majetkem ve formé jednoho
osobniho automobilu, neurCenym mnozstvim zasob a penéznimi prostredky na béznych
bankovnich uctech, ptricemz tento majetek je vysoce likvidni a nestaly v Case, penézni
prosttedky na bankovnich uctech prubézné vykazuji nizké konecné zustatky a z
poslednich podanych danovych tvrzeni vyplyva, ze dochazi k Gtlumu ekonomické
éinnosti.

[3]  V zalobé stéZovatel popsal zptisob obchodovani, zdtiraznil, Ze Zz4dna z firem nebyla
v 4 ' i v 4 v 4 i / 4 /
podeztela z nekalé ¢innosti, vSechny s nim udrzovaly telefonni a emailovy pisemny styk,
vystavovaly doklady o registraci k DPH, mél k dispozici podepsanou ramcovou smlouvu
a ovérené UCty, na které mély odchazet ¢i prichazet platby. Namitl, Ze spravce dané a
4 vV Vv / V1 /4 M 4 v vV v/ v M 4 M Ve /v
nasledné zalovany méli vychazet zejména z toho, ze stézovatel radné podnika, je prihlasen
k silni¢ni dani, pouziva vozidlo ke své ekonomické cinnosti, na bankovnich uctech
probihaji operace svédcici o podnikatelské ¢innosti; z uvedenych davoda nemohla nikdy
vzniknout opravnéna obava, ze narok na odpodlet dané z jiného clenského statu nebude
radné dolozen nebo ze by obchody, které realizoval, mohly byt jakkoli podezielé nebo
fiktivni. Stézovatel dale tvrdil, Ze pfipadny utlum jeho ekonomické ¢innosti zptsobil
postup spravce dané a zalovaného, s ohledem na transparentnost jeho podnikani nebylo
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namisté pristoupit k uplatnéni diskreditacniho opravnéni a okamzitému provedeni zajistént
v v / v o 4 v o / 4 . 4 / \4 /
predmétnych prostredkt. Spravce dané se vibec nezabyval otazkou, zda je realné a mozne,
aby uhradil stanovenou jistotu (v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu
k otazce likvida¢niho charakteru platebni povinnosti ulozené z rizaych pravnich titulg, a
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spravce dané vubec ktakovéto otazce v napadenych rozhodnutich neucinil zadnou
takovouto uvahu.

[4]  Méstsky soud zalobni argumentaci stéZovatele nepfisvéd¢il a zalobu zamitl.
Vychazel pfi svych zavérech z cetné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze spravce dané je povinen identifikovat divody vydani zajistovaciho prikazu,
zdvodnit, pro¢ pokladal vybrani dané za ohrozené, pricemz divody je nutné zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Méstsky soud zduraznil, ze v fizeni o vydani
*eV) 4 v/ vV / 4 4 v 4 Vers 4 4 v Ve
zajistovactho prikazu danové organy zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pti
’ 4 ’ eV 4 v/ . /7 /7 4 / \4 **V_V 4
vydavani zajistovactho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi
. . o/ o v v V. 7 7 4 4 v 4 4 V) 4 v/
indicii dGvodné nasvédCujicich obavam spravce dané; vydani zajistovactho prikazu tak
bude namisté, pokud spravce dané shleda ptiméfenou pravdépodobnost, ze dan bude v
budoucnu stanovena, a zaroven oddvodnénou obavu, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi (viz rozsudek NSS ze dne
7.1.2016, & j. 4 Afs 22/2015 -104).

[5] Méstsky soud nasledné popsal, jak od@vodnil jednotlivé zajistovaci prikazy
zalovany, a v bodé 63 dospél k zavéru: ,,Obé napadend rozhodnuti méstsky soud poklidd za
zcela souladnd se zakonem. Jak bylo jiz shora vysvétleno, spravce dané miiZe zajistovaci prikaz
vydat pouze tehdy, existuji-li ziakonem presumované diuvody a jsou-li splnénmy zakladni
podminky, tedy, Ze existuje odivodnénd obava, Ze zajistovand Cistka bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze wvtéto dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Uvaby spravce dané by se nemély pobybovat v roviné spekulact, ale mély by byt
podlozeny realnymi podklady a zjisténimi, v daném pripadé bylo zjisténo, Ze sidlo Zalobce je
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zapsano na adrese bytového domu, Zalobce nevlastni Zadné nemovitosti, skladové prostory si
pronajimd, jedinou zjisténou movitou véci urcité hodnoty bylo osobni motorové vozidlo. Zdroje
kryti majetku Zalobce byly previzné cizi zdroje, a na jeho bankovnich victech byly zrejmé nizké
ziistatky penéZnich prostredkd. Aktudlni dariovd priznani pak signalizovala itlum ekonomické
Cinnosti Zalobce.“ Nasledné v bodé 64. pak soud uvedl: ,Na spravnosti napadenych
rozhodnuti niceho neméni ani skutecnost, Ze spravce dané v dalsich pripadech uznal nadmérny
odpocet DPH.“"

[6] Vkasaéni stiznosti stéZovatel namitd nezikonnost spocivajici v nesprivném
posouzeni pravai otazky soudem v fizeni i v samotném napadeném rozhodnuti, vadu
v/ 4 bd 4 v v / 4 4 4 /4 Ve M
fizeni, nebot ma za to, ze soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost z davoda jeho nesrozumitelnosti. V neposledni tadé pak ma
Vv v v A4 v i 4 M M o v

stézovatel zato, ze se soud opomnél vyporadat se vsemi namitkami a divody zaloby
stézovatele, ¢imz fizeni zatizil vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[7]1  Stézovatel ma za to, ze soud nespravné posoudil naplnéni podminek pro vydani
zajistovacich prikazti ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Poukazuje na to, ze jiz
v odvolani proti zajistovacim prikazim uvedl skutecnosti, kterymi prokazoval splnéni
kumulativnich podminek pro uznani osvobozeni od dané v souladu s § 64 zakona o dani
z ptridané hodnoty; navic jak zajistovaci prikazy, tak i odvolaci rozhodnuti nijak konkrétné
neidentifikovaly, kterou z kumulativnich podminek pro uznani osvobozeni od dané se
spravce dané obava, ze stézovatel nesplni, kdyz zajistovaci prikazy obsahuji pouze tento
text: ,Na zikladé wvedenych skutecnosti md spravce dané divodnou obavu, Ze v pribéhu
dariové kontroly neprokdzete, Ze byly splnény kumulationi podminky pro uzndani osvobozeni od
dané“. Spravce dané ani nedokladal, ze by obchodni partneti stézovatele v danovych
obdobich, pro které byly zajistovaci prikazy vydany, nebyly osoby registrované k dani v
jiném clenském staté, ani ze by vdaném obdobi byly nekontaktni nebo se jednalo o
nespolehlivé platce dané. Konkrétni indicie, které spravce dané ve svych zajistovacich
prikazech a rozhodnutich o odvolani uvadi, netvofi soubor, ktery by ve své spojitosti,
navaznosti ¢i kumulaci opodstatiioval zavéry spravce dané o pravdépodobném budoucim
domeéfeni dané. Samotné zajistovaci prikazy uvadéji obchodni partnery a nedostatky, které
se k nim vazou, na zakladé kterych pak presumuji vznik danové povinnosti stézovatele.
Stézovatel namita jejich naprostou vagnost a neurcitost, kdyz pouhou nekomunikaci
obchodnich partnert nelze presumovat oduvodnitelnou obavu, ze bude v budoucnu
v urcité vysi domérena dan.

[8]  Stézovatel ma primarné za to, ze mu nelze pricitat k tizi, ze odbératelé v obdobi
po realizaci obchodniho vztahu se stézovatelem neplni danové povinnosti. Stézovateli jsou
znamy rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, &. j. 9 Afs 67/2007 - 174, a ze
dne 22. 1. 2009, €. j. 9 Afs 73/2008 - 162, které deklaruji, Ze je véci podnikatelského
subjektu, aby v zijmu minimalizace podnikatelko rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktl se v ramci moznosti snazil
dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Stézovatel v tomto sméru uéinil vse,
co bylo spravedlivé po ném pozadovat. Obchodni partnery, které spravce dané jmenuje
v zajistovacich ptrikazech, si stéZovatel provéfil a jevili se mu jako bezproblémovi. Byli
radné zapsani v obchodnich a danovych registrech podle svého sidla, nebyly zfejmé zadné
pochybnosti o jejich solventnosti, fadné komunikovali, platby byly provadény fadné pres
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bankovni G¢ty vzdy pred odebranim zbozi, danové a Gcetni doklady byly radné vystaveny

Ve i /4 / vV /4 4 v 4 v/ A4 i
a prijaty, evidovany a zailtovany. Spravce dané nemohl mit zadnou pochybnost o radnosti
Ve i Vv o v 4 *eV) 4 v/ o / 4 v /4 v
¢innosti stézovatele. Z oduvodnéni zajistovacich prikazt vyplyva, ze obava spravce dané
byla zalozena pouze a jen na skutecnosti, Ze v nasledném obdobi po realizaci obchodnich

v/ o v M v M M 4 V) 4 v/

ptipadi obdrzel informace o tom, ze subjekty jmenované v zajistovacich prikazech
prestaly poskytovat soulinnost svym spravcim dané nebo ptrestaly byt platci DPH.
Takovéto skuteénosti vsak nemohou bez dalsiho mit vliv na sprivnost obchodnich
transakci, které udinil stézovatel a které byly radné zahrnuty do podanych danovych
ptiznani. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel coby danovy subjekt své povinnosti radné plnil
a dolozil, nemohly tim vzniknout odGvodnéné obavy o doméreni dané. Vzhledem k tomu,
ze ani odvolaci organ ve svém rozhodnuti tyto davody nijak neupftesnil, stézovatel ma za
to, ze uvedené indicie samy o sobé nemohou divodné nasvédcovat obavam spravce dané a
naplnit tak jednu ze zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu. Navic soud
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ani splnéni zakonnych podminek pro radné a prezkoumatelné odtvodnéni obav spravce
dané ohledné budouci mozné existence darfové povinnosti stézovatele nepodrobil
v napadeném rozhodnuti svému prezkumu.

[9] Stézovatel ma dale za to, ze v napadeném rozsudku, rozhodnutich Zalovaného
M *V) 4 v/ 4 vV v v Ve 4 V. Vv M / o
1v zajistovacich prikazech chybi rovnéz presvédlivé a dostateéné silné duvody pro
naplnéni druhého predpokladu pro zajisténi dané, tedy, ze bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo v této dobé bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Spravce dané
zalozil své Gvahy na skuteénosti, ze stézovateliv majetek je snadno prevoditelny, tedy
M M 4 4 4 v M v M 4 M M v /v v c 7
vysoce likvidni. Dale spravce dané usoudil, ze zdroje kryti majetku jsou prevazné cizi
M vV 4 4 \4 Ve / c /7 *o v _Vv/ VV7/ ’ 4 M
zdroje. K tomu stézovatel uvadi, ze vyuziti cizich zdroja 1 ve vétsim meéritku neni v ramci
podnikatelského prostredi nic neobvyklého. To, ze ma spolecnost k dispozici cizi kapital
znamena, ze jej musi v néjakém casovém horizontu vratit, a tim padem je zcela logicke, ze
cilem spolec¢nosti je svou hodnotu a zisk zvysovat a v podnikatelské ¢innosti pokracovat, a
ne ji utlumovat. Pro své hodnoceni pak spravce dané pouzil hodnoty z roku 2014, tedy
z doby jeden a pul roku pred vydanim zajistovacich prikazt. Nijak nezohlednil, Ze vlastni
kapital stézovatele je kladny, a to ve vysi 1.070 tis K¢ a hospodarsky vysledek z minulych
let je kladny, kdyz stézovatel ma jesté nerozdéleny zisk minulych let ve vysi 870 tis. K¢.

[10] Spravce dané pouze na zikladé jednoho mésicniho dariového ptiznani k dani
z pridané hodnoty za duben 2016 dospél k zavéru, ze dochazi k Gtlumu ekonomické
innosti, aniz by si udélal a uvedl ekonomické zhodnoceni s vyuzitim predchozich obdobi
a zohlednéni uréitych moznych vykyvi a zhodnocenim dalsich ukazateld, jako dosavadni
danové kazné stézovatele, jeho solventnost, dosavadni vysledky hospodateni, postaveni na
trhu, ekonomického vyhledu. V zajistovacich ptikazech 1 v napadeném rozhodnuti
absentuje Gvaha, ze stézovatel disponuje konkrétnim majetkem, jimz v dobé splatnosti
dosud nestanovené dané disponovat nebude, rovnéz tak absentuje uvedeni zcela
konkrétnich skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze stézovatel skuteéné ¢ini kroky smérem ke
zbaveni se majetku nebo ze tak ¢init bude, stejné tak chybi uvedeni konkrétnich vazeb na
spolecnosti ¢i osoby, na které by majetek takto vyvedl. Stézovatel ma za to, ze z hlediska
judikatornich pozadavkd na naplnéni druhého z predpokladt pro vydani zajistovacich
ptikazt nemohou rozhodnuti spravce dané ani zalovaného obstat.
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[11]  Stézovatel ma napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot soud své hodnoceni
popsal pouze v bodé 63 az na strané 12 rozsudku z pohledu stézovatele velmi stridmé (viz
bod 5 tohoto rozsudku). Z hodnoceni soudu je ztejmé, ze soud zcela ignoroval posouzeni
splnéni prvni zpodminek, tedy existence oduvodnénych obav (pfiméfené
pravdépodobnosti), ze bude v budoucnu v uréité vysi stanovena dan; v této lasti je tedy
rozsudek neprezkoumatelny.

[12]  Co se tyce hodnoceni soudu ke splnéni oduvodnéné obavy z budouci nedobytnosti
dané, stézovatel uvadi, ze soud ji posoudil velmi vagné a povrchné. Napriklad hodnoceni
soudu, ze .aktudlni darviovd priznani (pozn. stézovatele - soud uvadi mnozné (islo, tedy
nékolik priznani) pak signalizovala sitlum ekonomické cinnosti Zalobce®, svédli o prehlédnuti
4 4 v 4 v v / Ve /. /. M O i
zakladniho faktu, ze spravce dané a zalovany pfi Gvaze o atlumu ekonomické ¢innosti
4 M M v / Ve /4 4 Ve 4 4 i Ve 4
vychazeli pouze z jednoho danového prfiznani, a to pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
mésic duben 2016. Jak v zajistovacich pfikazech, tak v odvolacich rozhodnutich a dokonce
1 v rozsudku méstského soudu zcela absentuje jakékoliv srovnani, ¢i alespon konstatovani
v 4 v / Ve 4 4 / M 4 v /v 7 Ve / 4 i
predchozich daniovych pfiznani v kontextu s uvedenym jednim mési¢nim priznanim k dani
z ptidané hodnoty, které si spravni organ vzal jako argument pro ,signal dtlumu
ekonomické ¢innosti“.

[13]  Stézovatel namita, ze soud pti hodnoceni splnéni druhé z podminek jen zopakoval,
ze ysidlo Zalobce je zapsano na adrese bytového domu, Zalobce nevlastni Zadné nemovitosti,
skladové prostory si pronajimd, jedinou zjisténou movitou wvéci urcité hodnoty bylo osobni
motorové vozidlo. Zdroje kryti majetku Zalobce byly previzné cizi zdroje, a na jeho bankovnich
vctech byly ziegmé nizké ziistatky penéznich prostredku”, aniz jakymkoliv zpisobem tyto
skutecnosti zhodnotil. Pokud tedy soud tyto skutecnosti poklada za dostatecné pro splnéni
podminky existence duvodné obavy, ze dan bude v budoucnu nevymahatelna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, pak je to podle stézovatele nedostatecné a
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srovnej rozsudek ze dne 16. 4. 2014,
C.j. 1 As 27/2014 - 31, rozsudek ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 Afs 108/2015 - 35, rozsudek ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze vyuziti virtualniho sidla neni v rozporu se zadnym
zakonem; je béznou praxi, ze spolecnosti vyuzivaji existenci virtualniho sidla, nebot jim
to umoznuje flexibilitu, snizuje to fixni naklady. Ve virtualnim sidle je mimo jiné moznost
Ve / 4 4 . Ve / . 4 4 4 4 Vv .. / v/ v
vyuziti zasedacl mistnosti, pouziti tiskarny, vyzvedavani posty a jiné dalsi sluzby. A nelze
opomenout skutecnost, kterou spravce dané nijak nezohlednil, ze zastupci spolecnosti 1
Ucetni firma byli a jsou kontaktni a plné s Grady spolupracovali. Stejné tak je zcela béznou
praxi, ze si podnikatelské subjekty skladové prostory a rovnéz tak i dal$i prostory pro
. ’ 4 ./ 4 /4 *eV_V 4 / o 4 4 4
podnikani pronajimaji. Takovéto zjisténi nemohou byt davodem pro vydani rozhodnuti o
zajistovacim prikazu.

[15] Stézovatel odkazuje rovnéz na rozsudek meéstského soudu ze dne 30. 1. 2019,
&. 3.9 Af33/2017- 49, v némz (tyz!) soud uvedl: ,Pri rozhodovini o vyddni zajistovaciho
prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu) je spravce dané povinen zabyvat
se 1 délkou prsobeni dariového subjektu jako podnikatele, jeho dariovou historii (typicky zda plati
dané vcas, wvysi nedoplatki, zdrojipro placeni atp.) a celkovym pristupem k plnéni
verejnopravnich povinnosti.“ Toto dle stézovatele nebylo viibec predmétem odtvodnéni
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zajistovacich prikazd, ale ani nasledného spravniho ani soudniho prezkumu. Stézovatel
dlouhodobé plnil své datiové povinnosti véas a radné, byl plné kontaktni, a nezavdal
zadnou pochybnost o oduvodnitelnych obavach o nedobytnosti pripadného danového
nedoplatku. Vtomto sméru povazuje stézovatel napadené soudni rozhodnuti i
predchazejici spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné. Stézovateli neni dosud dostatecné
. v 4 v 4 v v v v 4 \4 4 vV
objasnéno, co vedlo konkrétné spravce dané k presvédceni, ze se dosud nestanovena dan
P . IV Y ;7 ve ’ ’ v /
jevila jako obtizné vymahatelna ¢i nedobytna. Argumentace spravce dané stala pouze na
tom, ze stézovatel ma virtualni sidlo, ze sklady ma pronajaty, nema ve vlastnictvi zadny
hmotny majetek kromé vozidla a ostatni majetek je vysoce likvidni a jeho darové priznani
k DPH za mésic duben 2016 se spravci dané jevilo jako signal (pozn. nikoliv dikaz) atlumu
ekonomické ¢innosti. Zcela absentovalo posouzeni dalsich nezbytnych faktort, jak
pozaduje stavajici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Ze vsech uvedenych hledisek se
jevi jak napadené rozhodnuti méstského soudu, tak predchazejici spravni rozhodnuti jako
neprezkoumatelna a je na misté je zrusit.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné poukazuje na to, ze stézovatel
neuvadi jen namitky miftici do napadeného rozsudku, ale také opakuje svou argumentaci jiz
uplatnénou v zalobé, resp. v odvolanich. S ohledem na opakujici se raz stézovatelovych
namitek proto zalovany odkazal na oduvodnéni rozhodnuti o odvolanich, na své vyjadrent
k zalobé a na odivodnéni rozsudku jako na soucast svého vyjadreni ke kasacni stiznosti,
nebot ma za to, ze méstsky soud postupoval pti posouzeni zaloby spravné, rozsudek je
zakonny a prezkoumatelny; zalovany povazuje kasalni stiznost za nedtivodnou a navrhuje
ji zamitnout. Odkazuje zejména na str. 6 a nasl. svého rozhodnuti, kde se konkrétnimi
4 M ’ 4 4 v / vV Vv M v M v 4
podminkami pro uznani osvobozeni od dané zabyval a stézovateli vysvétlil, ze § 64 zakona
o dani z pfidané hodnoty nelze vykladat toliko formalisticky pouze gramatickym
vykladem, av$ak je tfeba vychazet i z cilt sledovanych citovanym ustanovenim; pripomina,
4 4 M Ve / \4 M 4 4 v 4 v v 4
ze § 64 zakona o dani z pridané hodnoty nevyzaduje formalni splnéni a predlozeni
Ve 7« . . Ve / . . v/ ’ /
»nejaké” registrace k dani z pridané hodnoty, ale existenci ptimo konkrétni osoby
. /4 . .. 4 v /4 /. .V 4 v v / v/ / [ /
registrované k dani v jiném clenském staté, ktera predmétné zbozi na Gzemi jiného
{lenského statu skuteéné poridila. Byt tedy stézovatel v daném pfipadé spravci dané
predlozil prislusné dukazni prostredky k prokazani naplnéni zakonnych podminek v § 64
zakona o dani z pridané hodnoty, spravce dané ve vztahu k deklarovanym odbératelim
z mezinarodni vymény informaci zjistil vyznamné skuteCnosti (nekomunikace ¢i
’ v vV ’ v/ / .. / v v . 4
nespoluprace odbératele s danovou spravou; zadny nebo zcela jiny predmét ekonomické
Ve M 4 vV / v v . / Ve M 4 /
¢innosti nez stézovatelem deklarovany predmét ekonomicke cCinnosti - obchod s mrazenym
masem; zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty), které vyvolavaji pochybnosti o tom,
zda tito konkrétni odbératelé stézovatele zbozi fakticky v jiném ¢lenském staté poridili a
zda tedy byla naplnéna jedna ze zakladnich podminek pro aplikaci osvobozeni od dané ve
smyslu § 64 zikona o dani z pfidané hodnoty. Vysledky mezinarodni vymény informaci,
podle kterych polska ani slovenskd datiova sprava nepotvrdila, ze zbozi bylo odbérateli
deklarovanymi na danovych dokladech avsouhrnnych hlasenich stéZzovatele skuteéné
v/ 4 v Mt 4 N4 v/ v vV Vv o M
porizeno, uvedl spravce dané v =zajistovacich prikazech, ¢imz dostatecné oduvodnil
predpoklad, Ze stézovatel s nejvétsi pravdépodobnosti neprokaze kumulativni splnéni
podminek pro uznani osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty a
po ukonceni datiové kontroly tak bude stézovateli stanovena dan z pfidané hodnoty.
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[17] Rovnéz pokud jde o namitku stézovatele, podle které nebyla naplnéna obava o
budouci thradu dané, odkazuje Zalovany na odavodnéni zajistovacich prikazt, rozhodnuti
o odvolanich, konstatuje, ze skutecnosti, které mél spravce dané pfi vydani zajistovacich

v/ o M .. /& /4 i i v v o Vv ./ 4
prikazt k dispozici, ve vzajemné souvislosti dostatecné odtvodnuji obavu o budouci
vymahatelnost dosud nestanovené dané, pri¢emz spravce dané je podrobné v zajistovacich
prikazech popsal. Castka predpokladané budouci dané za provérovana zdanovaci obdobi
¢inila 2 062 986 K¢; z popsané majetkove a ekonomicke situace stézovatele je ztejmé, ze
stézovatel podle vypisu z katastru nemovitosti nevlastni zadnou nemovitou véc, podle
Ucetnich vykazl sestavenych ke dni 31.12.2014 nevlastni zadny dlouhodoby majetek,
podle vypisu z databaze evidence vozidel vlastni pouze 1 motorove vozidlo, podle rozvahy
ke dni 31. 12. 2014 vykazuje zasoby v hodnoté 839 000 K¢, z aktiv a pasiv vykazanych v
rozvaze sestavené ke dni 31. 12. 2014 lze usuzovat, ze zdrojem kryti majetku jsou prevazné

c /7 M / * o 4 / V_o vV M Vv . 4 4 4 o Vv 4
cizi zdroje, z vypist z bankovnich Gétt stézovatele jsou zrejmé nizkeé zistatky penéznich
prostredkt a z poslednich podanych danovych ptiznani pak lze vyvodit, ze dochazi k
Gtlumu ekonomické cinnosti. Z vyse shrnutych skutecnosti zakladajicich obavu o budouci
/. v M4 4 / i / M 4 v M v/ M / M /
Ghradu dané, jez vypovidaji o silné majetkové nedostatecnosti a nepriznivé ekonomické
situaci stézovatele, je soucasné patrné, ze duivodem vzniku obavy nebyla skutecnost, ze by
stézovatel vyvadél majetek. Namitky stézovatele, v nichz tento poukazuje na absenci
Gvahy, kterym konkrétnim majetkem nebude disponovat a na jakou konkrétni osobu by
snad majetek vyvedl, tak nejsou relevantni.

[18] Pokud jde o vyjadreni stézovatele k jednotlivym skute¢nostem, které spravce dané
sdélil v zajistovacich pfikazech, zalovany podotyka, ze veskeré skutecnosti, které byly v
zajistovacich prikazech a v rozhodnuti o odvolanich shrnuty, jsou pravdivé. Byt je tedy
institut virtualniho sidla a pronajem skladovych prostor legalni, spravci dané, resp.
\4 4 v/ v /. M / 4 bl M 4
zalovanému nelze vycitat, ze tento daj uvedl ve svych rozhodnutich, nebot se jedna o
pravdivou skutenost. K tvrzeni stézovatele, ze nebyl zohlednén kladny vlastni kapital a
hospodarsky vysledek, zalovany podotyka, ze neni zfejmé, z ¢éeho tak stézovatel usuzuje.
Spravce dané a rovnéz zalovany vychazeli pri hodnoceni obavy o budouci Ghradu dané ze
v M / / *o 4 vV /4 Ve 4 4 M V7. o 4 . /
vSech ekonomickych udaji plynoucich z danového pfiznani k dani z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014, priemz na jejich zakladé zkonstatoval, ze ze
vV 4 / / *o M v M 4 M M v /v v c /7
stézovatelem vykazanych 4daji 1ze usoudit, ze zdrojem kryti majetku jsou prevazné cizi
M 4 V) 4 v/ M .V v v/
zdroje. Toto tvrzeni bylo v zajistovacich pfikazech uvedeno nejen pravdivé, ale predevsim
zcela namisté, nebot zjiSténa skuteCnost je pro posouzeni budouci Ghrady dané dulezita,
kdyz vypovida o nepriznivé ekonomicke situaci stézovatele. Nakonec k tvrzeni
stézovatele, ze spravce dané vychazel z neaktualnich informaci o ekonomickych
vysledcich, a sice z Gcetnich vykazi stézovatele za rok 2014, zalovany uvadi, ze spravce
dané pri vydani zajistovacitho pfikazu vychazi ze skuteCnosti, které jsou mu v dany
okamzik znamé, priCemz tyto skutelnosti museji zakladat podminky stanovené v § 167
odst. 1 daniového fadu. Jelikoz spravce dané nemél pied vydanim zajistovacich ptikazd k
dispozici jiné Udaje nez pravé udaje plynouci z danového pfiznani k dani z pfijmad
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, ze kterych v zajistovacich prikazech
vychazel, nelze spravci dané tento postup vytknout. Soucasné zalovany podotyka, ze ani
’ vV Vv 4 4 / i eV 4 v/ ) A4 /
sam stézovatel v odvolanich podanych proti zajistovacim pfikazaim neuvedl zadné
aktualnéjsi ekonomické Gdaje, jimiz by tvrzeni stran neptiznivé ekonomické situace
vyvratil; naopak, stézovatel v podanych odvolanich brojil toliko proti predpokladu
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budouctho stanoveni dané. Namitky mirici do obavy o budouci Ghradu dané vznasi
stézovatel az nyni v kasa¢ni stiznosti, a¢ tak mohl ucinit 1 v predchozich rizenich.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti, jakoz 1 splnéni ostatnich

podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a z duvodd,
/ Vv M v v / 4 4 i i v

které stézovatel uplatnil, souCasné se zabyval tim, zda netrpi vadami, k nimz by byl

povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze

kasacni stiznost neni dtivodna.

[20] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné predevsim predeslat, ze kasaéni stiznost
je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6.
2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz), ,aby viibec
byla kasacni stiznost zpisobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat
pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddina, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ treba
i vécné somvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Kasalni
namitky tudiz museji sméfovat proti postupu krajského soudu v soudnim fizeni a proti
zavérum, které krajsky soud ulinil, nikoli k samotnému fizeni, které probihalo pred
spravnimi organy a proti jejich rozhodnuti; tyto namitky je tfeba uplatnit v zalobé. Jinymi
slovy, davody kasa¢ni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti,
ale k rozhodnuti soudu. Nutno konstatovat, ze vétsina pripustnych kasa¢nich namitek
stézovatele miri do samotného dariového fizeni a vytky smétuji k postupu spravce dané,
nikoli méstského soudu. Tomu fakticky vyslovné vytyka nepfrezkoumatelnost rozsudku.

[21] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud vibec
M v 4 4 4 4 4 V) 4 v/ v
neposoudil splnéni prvai podminky pro vydani zajistovactho prikazu, tedy predpokladu
stanoveni dané, kdyz v bodé 63 napadeného rozsudku zduraznil jen skutecnosti tykajici se
obavy o budouct Ghradu dané. Pokud pak jde o provedené hodnoceni naplnéni druhé

4 4 4 V) 4 v/ vV Ve i M
podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, toto podle stézovatele soud ucinil velmi
v \4 Vv 4 v 4 / M 4 Ve M 4
povrchné, kdyz napt. nespravné odkazal na Gtlum ekonomické ¢innosti plynouci z
danovych pfiznani, al spravce dané opiral tento argument pouze o jedno danové pfiznani.
Zbyvajici skuteCnosti, o které spravce dané optel obavu o budouci Ghradu dané, pak soud
pouze zopakoval, avsak nijak nezhodnotil, coz stézovatel povazuje za nedostatecné.

[22] Nevyssi spravni soud pripousti, ze zavérecné hodnoceni, které méstsky soud ucinil,
je ponékud struéné, nicméné tato skuteénost nema za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Pfedchozi Gvahy, kterymi byl méstsky soud pti zhodnoceni véci
. ) v 7/ / Vo 4 eV . vv/ /4 4
veden, jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku zcela zfejmé. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
nékolikrate konstatoval, pokud se soud ztotozni s hodnocenim zalovaného, neni tieba, aby
o v/ /v \4 4 ’ v
opakoval tytéz Gvahy, ale postadi na zavéry zalovaného odkazat; napt. v rozsudku ze dne
27. 7. 2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je-li rozhodnut!
Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
prdavni argumentaci icastnika vizeni za diuvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry
se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Obdobné v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs
387/2018 - 48, zdejsi soud konstatoval:,Neni pochybenim soudu, kdyz tento odivodni
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rozsudek strucné nebo prevezme zdvéry dariovych orgini wvedené v prezkoumatelné C(isti
odiivodnéni rozhodnuti; posouzeni spravnosti skutkovych a pravnich iivah, na nichZ Zalovany
zaloZil své rozhodnuti a soud tyto svahy prevzal, je pak otiazkou zakonnosti.“ To samozrejmé
muze platit pouze tehdy, je-li zalobou napadené spravni rozhodnuti prezkoumatelné, tzn.,
\4 v / v v v Ve VvV / v v v o / /4 7 . v
ze zalovany v ném presvédCivé a Gplné predestre dikazy, resp. vysledky dokazovani, jakoz
1 své Gvahy, na nichz je zalozen zjistény skutkovy stav a nasledné i pravni posouzeni véci.
Je- 1i totiz napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, neni zde, co by soud
v 4 4 v/ v v 4 4 M v
prezkoumaval. V daném pfipadé zalobou napadena rozhodnuti zcela zjevné
prezkoumatelna byla; obsahovala podrobné odtivodnéni stran obou zakonnych podminek
4 4 V) 4 v/ o 4 4 /4 4 Ve V M M o
pro vydani zajistovacich ptikaza; spravni organy nalezité vyhodnotily jak davodnost
predpokladu budouciho stanoveni dané, tak se zabyvaly majetkovymi poméry stézovatele a
dal$imi okolnostmi ohledné budouci vymahatelnosti dané.

[23] Meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve popsal pravni Gpravu
a odkazal na relevantni judikaturu, dale k namitkam stézovatele stran neprovedeni dikaza
zdUraznil, ze v fizeni o vydani zajisfovacich prikazu spravce dané v zasadé neprovadi
dokazovani, a proto postaci i pouhé indicie divodné svédéici budoucimu stanoveni dané;
pokud tedy spravce dané shleda pfiméfenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané,
podminka pro zajisténi je splnéna. Nasledné meéstsky soud zobsahlych odvodnéni
. . 4 sV /’ W4 o v Vv sV _V 4 4 Vv . v
jednotlivych zajistovacich ptikaza strucné popsal zjisténi spravce dané a uvedl, jak véc
. \4 / . v . .. Vv v/’ /7 4 4 Vv Vv
posoudil zalovany, tedy i to, v ¢em indicie svédcici budoucimu stanoveni dané spatfoval,
coz bylo popsano v odavodnéni jednotlivych zajistovacich prikazt. Neni tedy pravdou,
byt lze prisvédéit stézovateli, ze hodnoceni méstského soudu bylo pomérné kuse, resp.
/ Vv Vv / 4 . /’ / . Vv \4
vyslovné méstsky soud zminil pouze podminku budouci vymahatelnosti dané, Ze by se
Vv / Vv /’ /’ 4 4 Vv o 4 vV Vv
méstsky soud naplnénim podminky budouctho stanoveni dané vibec nezabyval, procez by
mélo byt jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z kontextu celého napadeného rozsudku je
totiz patrné, ze se méstsky soud zakonnosti zajistovacich prikaz, tedy i prvai podminkou
’ 4 eV S /’ N4 4 VeV \4 eV 4 N4

pro vydani zajistovactho prikazu, zabyval, pfiemz zajistovaci prikazy v souladu se
zakonem a relevantni judikaturou prezkoumal se zavérem, ze tyto jsou zakonne.

[24] Smyslem pravni Gpravy je osvobodit dodavatele od povinnosti odvést dan z pfidané
hodnoty, ovsem za podminky, zZe je zbozi dodano v jiném ¢lenském staté odbérateli, pro
kterého je takové porizeni zbozi predmétem dané z pridané hodnoty ve staté porizeni.
Predpoklad budoucitho stanoveni dané v pripadé stézovatele spolival v primérené
pravdépodobnosti, ze stézovatel neprokaze kumulativni splnéni podminek pro uznani
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot ve vztahu k
deklarovanym odbératelim byly z mezinarodni vymény informaci zjistény vyznamné
skutecnosti, které vyvolaly pochybnosti o tom, zda tito konkrétni odbératelé stézovatele
zbozi fakticky v jiném Clenském staté poridili a zda tedy byla naplnéna jedna ze zakladnich
podminek pro aplikaci osvobozeni od dané ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o dani
z ptidané hodnoty. Jinymi slovy, nebylo zde sporu o tom, ze stézovatel deklarované
obchody uskutecnil, ze zbozi bylo tadné zaplaceno, apod., pochybnosti zde panovaly
ohledné toho, zda zbozi bylo skute¢né dodano do druhého ¢lenského statu deklarovanym
osobam. Vysledky mezinarodni vymény informaci, podle kterych polska ani slovenska
darova sprava nepotvrdila, Ze zbozi bylo odbérateli deklarovanymi na darfiovych dokladech
a v souhrnnych hlasenich stézovatele, skute¢né potizeno a konkrétni zjiSténi spravce dané
k jednotlivym odbératelim, ktera pfedchazela vydani zajistovacich ptikazd a ktera plné
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naplnuji stav odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 danového radu, byla dostate¢né popsana
v oduvodnéni zajistovacich prikaza a v odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Nelze proto

Ve v Ve / vV Vv \4 v 4 4 v v/ M
prisvédCit uvaze stézovatele, ze predpoklad budouctho stanoveni dané spocival jen
v nekomunikaci jeho odbérateld ¢i jen v neplnéni jejich dariovych povinnosti.

[25] Co se tyce naplnéni oduvodnéné obavy o budouci (ne)dobytnost dané, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze konkrétni namitky k této otazce stézovatel
4 4 i / vV v i 4 4 4 v 7o 4 v

v odvolani ani v podané zalobé neuplatnil. V odvolani namital pouze to, ze neni jisté, ze
dan bude stanovena, nebot splnil vSechny podminky pro osvobozeni dle § 64 zakona o
dani z pridané hodnoty: v rozhodny okamzik byl platcem DPH, potizovatel zbozi byl
osobou registrovanou v jiném clenském staté, zbozi bylo pfepraveno z tuzemska; byly

v v 4 4 /v 4 Ve v A4 Vv
predlozeny k tomu doklady - pisemné prohlaseni potizovatele, ze zbozi bylo prepravenos;

v vV vV v 4 4 4 v M V) 4

v tomto sméru stézovatel rovnéz navrhoval doplnéni dokazovani. Ackoli v zajistovacich

v/ v . . v N v VS ° v
ptikazech byly vsechny okolnosti, v nichz spravce dané spatfuje odivodnénou obavu o
budouci Ghradu dané, radné popsany, stézovatel zadnou namitku vtomto sméru
neuplatnil. Mohl pfitom rozporovat jak spravcem dané popsanou majetkovou situaci,
vCetné daju, které stran majetku spravce dané uvedl. To neucinil ani v zalobé, v niz

fedevsim podrobné popisoval obchodni transakce sjednotlivymi odbérateli, dale se
p p pop J y

VT v . ;. N v/ 1 Vv / v
soustfedil na skute¢nosti, kterymi prokazoval dodani zbozi, tvrdil, ze spravce dané do dne
4 /7 N v VVe 4 / v Vv M v Ve i

podani zaloby dosud dan nevymeéfil, nevydal platebni vyméry; rovnéz tvrdil, Ze ucinil
vSechny kroky, které bylo mozno od néj pozadovat, aby provéril své obchodni partnery.
Pouze obecné jednou vétou uvedl, ze rozhodnuti spravct dané obou stupnu postradaji
blizsi objasnéni nutnosti stanoveni vyse zajisténi odpovidajici celé ¢astce budouci danové
povinnosti a nutnosti umocnéni jistoty aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevznesl v tomto sméru zadnou namitku jiz v odvolani,
nemohl ji posuzovat na zakladé zcela obecné zminky ani krajsky soud; obsah a droven
zaloby predurluje totiz i mozny a pfipustny rozsah soudniho prezkumu.

[26] Pokud tedy nyni stézovatel namita, ze v zajistovacich prikazech absentuje ivaha,
kterym konkrétnim majetkem stézovatel nebude disponovat, jaké konkrétni kroky ¢ini ke
zbaveni se majetku a na jakou konkrétni osobu by majetek vyvedl, a vyjadiuje se k
jednotlivym skute¢nostem, kterymi spravce dané odivodnil obavu o budouci Ghradu dané
a ma za to, ze tyto nemohou byt divodem pro vydani zajistovaciho prikazu, kdyz kryti
cizimi zdroji neni neobvyklé, virtualni sidlo neni v rozporu s zadnym zikonem, pronajem
skladovych prostor je béznou praxi, ekonomické hodnoty, z nichz spravce dané vysel, jsou
z roku 2014, a nebyl zohlednén kladny vlastni kapital a hospodarsky vysledek, je tfeba tyto
namitky jako neptipustné odmitnout (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. ). 8 Afs 48/2006-155, ,, [ulstanoveni § 104
odst. 4s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané,
nybrz zachovani kasacnibo charakteru 7Yizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
ucastnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé zdadat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

[27] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze ptitom prisvédcit ani
4 vV Vv v v /. 4 v 4 / i O i
tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nespravné odkazal na Gtlum ekonomické cinnosti
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plynouci z danovych pfiznani, aé spravce dané opiral tento argument pouze o jedno

dariové priznani. Jak v zajistovacich prikazech, tak v rozhodnutich o odvolanich, ktera

byla predmétem soudniho pfezkumu, je vyslovné uvedeno, ze tato skutecnost vyplyvala z
4 / v / Ve 4 4 i i . v 4 Ve 4 4 / 4

poslednich podanych danovych priznani, nikoliv jednoho danového ptiznani; uvedené ma

vV v 4 M vV i v 4 Ve 4 4 M Ve /4
rovnéz oporu v daniovém spisu stézovatele (viz darfiova priznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2016 az duben 2016).

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu z hlediska
prezkoumatelnosti i z hlediska prava zcela obstoji. Kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[29] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalovanému, jemu? dle pravidla Gspéchu pravo na nahradu nikladd naleZelo, 7adné
naklady presahujici jeho spravni Cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd
v fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



